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ВВЕДЕНИЕ
Наше общество, всерьез озабоченное своим развитием, резко 
повышает требовательность к науке, прежде всего к науке, изу­
чающей социальные процессы. Привычные методы мышления и 
деятельности перед лицом новых задач оказываются неудовлетво­
рительными1^  Возникает н е о б х о д и м о с т ь  преодолеть сложив­
шиеся стереотипы как в теории, так и на практике. Осознание 
этого порождает немалые трудности.
Стереотипы существуют не сами по себе, но в жизни и дея­
тельности людей, в их обыденном и теоретическом сознании. Изме­
нить их — значит изменить жизнь людей, что в данном слуцае 
без их ведома и желания невозможно. Нельзя отбросить костыли, 
не научившись передвигаться без опор. Стереотипы не могут быть 
просто ликвидированы, они могут быть вытеснены только натиском 
более плодотворных форм практики. И сколь несправедливо пе­
рекладывать вину за сложности жизни на обществознание, столь 
же опрометчиво рассчитывать, что можно теоретико-методоло­
гическими средствами эти сложности преодолеть. Общество- 
знание не может того, чего реально не могут или не хотят люди. 
Что в этом плане может оно? Показать людям, какие формы 
практики и теории затрудняют их жизнь, какие формы деятель­
ности и мышления освобождают их силы и способности.
Эта возможность реализуется за счет изменения и углубления 
теоретико-методологических основ общгствознания. Ее недооценка 
возвращает обществознание к догматизму. Непонимание спе­
цифически научного способа осуществления этой возможности 
ведет обществознание к отступлению с теоретических позиций, 
к тривиализации.
Осознание этого комплекса потребностей, трудностей, сти­
мулов является главным образом задачей м е т о д о л о г и и .
общеетвознания. Эта область исследований, прежде казавшаяся 
лишь служебной и периферийной, перемещается в «фокус» самых 
насущных интересов.
Готово ли наше обществознание к выполнению такой методо­
логической функции? Судя по всему, в степени явно недостаточной. 
Ибо собственно методологическая работа общеетвознания куль­
тивировалась крайне слабо. Было утрачено чувство дистанции 
между теоретическими схемами и теми фрагментами жизни, 
которые в этих схемах определялись. Зачастую получалось так, 
как будто жизнь развивается по схемам, как будто эти схемы 
и структуры практики совпадают. Вследствие этого притуплялась _ 
потребность к преобразованию сложившихся стандартов мышле­
ния и деятельности. Догматизм, таким образом, становился 
органической чертой научного и обыденного истолкования реаль­
ности. За наивной уверенностью в совпадении абстрактных схем 
и конкретного практического процесса скрывалась все более рас­
ширяющаяся трещина между теорией и практикой.
Вопрос, как мы отображаем социальную реальность, откуда 
черпаем представления о ней, как обновляем их, оказывался 
излишним. В лучшем случае он определялся как частный, вто­
ростепенный или формальный. А между тем он касался и каса­
ется самой насущной проблематики.
Когда вопрос «как исследовать общество» ставится в связь 
с вопросом «как действовать», с вопросами преобразования форм 
социальной жизни, он утрачивает свою методологическую «сте­
рильность». Вопрос «как исследовать и понимать» социальную 
реальность приобретает значение вопроса «как жить», «что де­
лать», «что выбирать». Это растущее значение методологического 
вопроса упрямо указывает на ситуацию выбора, на осознание 
препятствий, мешающих развиваться обществу и человеку. Вместе 
с тем в этой ситуации обнажается внутренняя связь насущных 
общественных проблем с вопросами сугубо, теоретическими. Осоз­
нается невозможность плодотворного практического выбора 
без осмысленного отношения к средствам теоретической и практи­
ческой деятельности, к их обновлению.
В последнее время и в публицистике, и в теоретической ли­
тературе широко обсуждается тема «человеческого фактора». 
Как возникает она? Ведь внимание к этому «фактору» означает, 
что до сих пор в постановке и решении множества важных тео­
ретических и практических задач обходились без него. И, если 
оставить в стороне традиционные гуманистические ориентации 
и связанные с ними эмоции, остается длинный ряд недоумений, 
которые могут быть прояснены только методологически.
НаПример. Д аж е сейчас, когда делаются попытки выдвинуть 
этот фактор на первый план нашей жизни, далеко не все понятно
с его истолкованием. Кого конкретно мы имеем в виду? Если 
речь идёт о людях, о максимальном включении их личностного 
потенциала в социальную практику, то сразу возникает проблема 
н е с о в п а д е н и я  социальных структур и непосредственно 
индивидуальной жизни людей. Иными словами, возникает пробле­
ма взаимодействия «человеческого фактора» с другими факторами 
общества, проблема противоречивости этого взаимодействия, 
проблема преодоления ситуации, когда человеческий фактор 
существует наряду с другими факторами и даже оказывается «в 
остатке». Это — проблема главным образом практическая, про­
блема перестройки общественной жизни. И это же — проблема 
прежде всего методологическая, так как только на уровне методо­
логической проработки можно изменять мыслительные средства, 
предваряющие обновление социальных форм. На уровне методоло­
гии это означает, в частности, переработку понятий о социальном 
и индивидуальном, об их противоречивом взаимодействии. Это 
означает «реабилитацию» индивидного и личного в общест­
венной теории, развитие представлений о том, что социальность 
без жизни человеческих индивидов лишена содержательности, 
лишена конкретной исторической динамики. Это означает, нако­
нец, что теоретическое признание индивидного аспекта бытия 
людей открывает широкие перспективы использования их личност­
ного потенциала в движении общественной практики. В свете этих, 
перспектив обнаруживаются и другие важные в методологическом 
отношении стимулы. Возникает необходимость существенно 
углубить наше представление о социальной реальности, ввести в 
него содержательные характеристики всего объема бытия людей.
Подчеркнем, что методологические усилия по «гуманизации» 
наших представлений о социальной реальности, хотя и касаются 
весьма трудных и, кажется, отвлеченных тем, стимулируются 
жизненно-практическими запросами. А именно: потребностью
«насыщения» практики творческими усилиями индивидов, потреб­
ностью индивидов в обнаружении широкого социального смысла 
своей деятельности, потребностью создания общественных форм, 
соединяющих динамику практики и динамику индивидуальной 
жизни людей.
Однако если мы действуем и рассуждаем методологически 
последовательно, то не можем уклониться от вопросов познания. 
Иначе говоря, если меняется представление о социальной реаль­
ности, должно меняться и представление о познании этой реаль­
ности. Сделав в этом направлении один шаг, мы обязаны сделать 
и второй: определить, как это влияет на наши общие представ­
ления о познании, что меняется в характере общей гносеологии? 
Возникает неожиданный поворот: не обществознание рассматри­
вается в общегносеологическом освещении, а, наоборот, гносеология
высвечивается новой перспективой методологии обществознания. 
Разворачивается широкий «веер» вопросов, которые во введении 
не поддаются достаточно полному определению. Просто зафикси­
руем некоторые из них. Насколько плодотворна характеристика 
специфики обществознания и его методологии с позиций общей 
гносеологии? Какие социально-исторические и историко-научные 
предпосылки скрыты за попытками такой общегносеологической 
характеристики? Не указывает ли подчеркивание специфики 
обществознания на социально-человеческую «недостаточность» 
общей теории познания, . а также — на отсутствие историзма в 
понимании естествознания и его дисциплин?..
Оставив до времени эти вопросы без ответов, обратим вни­
мание на то, что тезис об укорененности всякого познания в бытии 
людей подчеркивает первостепенную роль методологии общест­
вознания в развитии их «обыденного» сознания, в формировании 
и обновлении их мировоззрения. Практическая необходимость 
преодолевать устаревшие стереотипы мышления и действия за ­
ставляет людей обнаруживать в своем сознании определенные- 
социальные концепции, выявлять их ограниченность, подбирать 
или вырабатывать им замену. Методологическая работа сознания 
становится условием осмысленного творческого отношения человека 
к общественной и личной жизни. В динамике методологии, таким 
образом, вскрываются характеристики исторического процесса 
как «истории людей» (К. М аркс).
Динамика методологии обществознания — это, по существу, 
главная проблема для каждого, кто хочет вникнуть в логику функ­
ционирования социально-гуманитарного знания. Понимание этой 
динамики и сам характер этого понимания не являются ясными 
и требуют специального исследования.
Итак, тема этой книги — д и н а м и к а  методологии общество­
знания. Задача ее — в рамках естественно ограниченного иссле­
дования обнаружить подход, позволяющий достаточно определенно 
судить о н а п р а в л е н н о с т и  развития методологии общество­
знания. Иначе говоря, задача заключается не в том, чтобы строго 
последовательно и всесторонне охарактеризовать эту динамику, а 
в том, чтобы, зафиксировав несколько проблемных «узлов»,'вы­
явить скрытые за ними методологические тенденции, «переплетения» 
этих тенденций со связями социально-исторического характера.
Общая идея связи динамики обществознания и динамики 
культурно-исторического развития реализуется в этой книге прежде 
всего через определение конкретного смысла отдельных методо­
логических проблем, их связей с научным и культурным кон­
текстом, с социально-историческими ситуациями и сдвигами.
Намечая эскизно порядок изложения, принятый в работе, 
выделим четыре блока тем-проблем.
1. Конкретизация понятия методологии. Х арактеристика 
«актуальной историчности» методологии. Деятельностное функ­
ционирование методологии: ее «расчленение» и воспроизводство. 
Тенденции частичного и целостного бытования методологии. 
Конкретизация методологии: поиск путей и «уроки» общество- 
знания (гл. 1 и 2).
2. Анализ попыток определить специфику обществознания 
через специфику его метода, выявление скрытой связи проблем 
специфики и интеграции обществознания. Фиксация неявных 
соответствий между формами интеграции обществознания и типом 
социального расчленения человеческой деятельности. Проблема 
вненаучных оснований внутреннего строения обществознания и 
его методологии (гл. 3 и 4).
3. «Абстрактная» социальная реальность и общая социальная 
методология. Стереотипы «абстрактной» трактовки человеческого 
бытия и их конкретно-историческое происхождение. Конкретизация 
социальных сил и демифологизация абстрактной методологии. 
Деятельностный, субъектный и индивидный характер социальной 
реальности. Историзм социальных связей и познавательное 
отношение людей к действительности. Проблема социальной 
обусловленности познания (гл. 5—8).
4. Социально-человеческое измерение познавательной деятель­
ности. Взаимосвязь «внешних» и «внутренних» средств человечес­
кого познания. Объективная необходимость и человеческая субъ- 
ектность познавательной деятельности. «Усложнение» объектов 
и необходимость творчества. Творчество и рациональность. Мето­
дология обществознания и единство культуры (гл. 9— 11).
Такое развертывание тематики, естественно, выражает опре­
деленную концепцию обществознания и его методологии. Черты 
этой концепции я постараюсь выделить и охарактеризовать по 
ходу изложения, а ее социальную, научную, культурную необхо­
димость показать, заключая работу. Эта концепция носит дискус­
сионный характер, прежде всего в том смысле, что она выделяет 
одни темы и оставляет вне поля рассмотрения другие. Такое 
предпочтение, конечно, выражает и авторскую позицию, и отно­
шение к другим точкам зрения на исследуемый предмет.
Я отдаю себе отчет в том, что эта работа не могла бы стать, 
чем она стала, вне взаимодействия с другими — в том числе и не 
согласуемыми с нею — позициями. И поскольку из-за недостатка 
места я не могу подробно развивать этот мотив, то хотел бы 
просто подчеркнуть: эта книга обязана своим существованием 
не одной застольной работе автора, но всем жизненным пери­
петиям, которые обостряли ее проблематику, одновременно 
стимулировали и отдаляли ее публикацию.
Поэтому, приступая к изложению основного содержания, я 
хотел бы поблагодарить всех своих оппонентов, чья критика и 
участие в дискуссиях позволили прояснить наиболее важные 
вопросы, сложившиеся в программу этой работы.
И, наконец, еще несколько слов о философии этой работы, 
о ее общей направленности.
Сдвиги, происходящие в методологии обществознания, конечно, 
интересны сами по себе. Однако, вероятно, еще более важным 
оказывается изменение мировоззренческой функции методологии 
обществознания, сближение ее с философской оценкой перспектив 
человеческого бытия.
Динамика современной жизни побуждает к более конкретной 
н проблемной философии; главным ее инструментом и может 
стать методология обществознания. На эту тенденцию указывает 
опыт развития философии XX в., как зарубежной, так и отечест­
венной. Методологии обществознания по силам не только прибли­
зить философию к конкретности человеческого бытия, но и не 
допустить растворения философской культуры в банальных реаль­
ностях повседневного быта.
выяснение этой возможности (точнее — некоторых важных 
условий ее реализации) явилось одним из главных мотивов для 
исследований, представленных ё э т о й  книге. Разумеется, развер­
тывание такой те'мU  за ее страницы.
Глава 1
ПРОБЛЕМА МЕТОДОЛОГИИ
Кажется, трудно говорить яснее: марксисты 
заимствуют безусловно из теории Маркса только 
драгоценные приемы, без которых невозможно 
уяснение общественных отношений, и, следова­
тельно, критерий своей оценки этих отношений видят 
совсем не в абстрактных схемах и т. п. вздоре, а в 
верности и соответствии ее с действительностью.
В. И. Ленин. Что такое «друзья народа»...
Пока методология не меняется, смысл се прост: обеспечить 
рациональное построение человеческого действия. Поддерживать 
нормальное, т. е. соответствующее определенным нормам, течение 
теоретической деятельности. Описание методологии тогда может 
ограничиваться характеристикой форм деятельности распростра­
ненных, общезначимых, общепринятых. Научной методологией 
в этих обстоятельствах считается та, которая широко исподде^» 
ется в науке.
Ситуация значительно усложняется, как только становятся 
заметными сдвиги в методологии. Рассмотрение методологии 
сквозь призму изменений сразу ставит вопрос о причинах, основа­
ниях, тенденциях сдвигов. Методология обнаруживает кровные 
связи с практическими, историческими, общегуманитарными вопро­
сами. Понимание возможностей методологии оказывается в 
зависимости от культурно-исторической оценки момента, обнару­
живающихся на его «срезе» противоречий, проблем и перспектив.
На грани изменений методология оказывается по необходи­
мости философичной. И в том плане, что она своим собственным 
изменением участвует в обновлении мировоззренческих представ­
лений. И в том, более специальном смысле, что она вынуждена 
поставить вопрос об отношении форм исследования к его материалу 
и содержанию, реагировать на смену тенденций в с а м о й  дейст­
вительности, а следовательно, перенести акцент на осмысление 
таких методологических форм, которые бы эти тенденции прояснили. 
Становясь по необходимости содержательной, она становится 
методологией выработки, изменения, а не употребления только 
исследовательских форм.
В этом пункте и проявляется нетривиальность тезиса о свя­
зи методологии, в частности методологии обществознания, с прак­
тикой.
Привычное понимание этой связи базируется на том, что нам 
в общих чертах текущая практика вроде бы ясна. И мы должны 
в своих действиях и с х о д и т ь  из нее. Из нее должны исходить 
методология и социально-гуманитарные дисциплины в объяснении 
человеческой жизни. Иными словами, практика нам как бы уже 
дана в форме некоего значительного, но доступного объекта. И 
нам следует рассматривать ее как общее руководство наших 
мыслей и поступков.
Явления и события практической жизни, таким образом, пред­
ставляются в качестве предпосылок методологии в основном 
потому, что они оформляются д о соответствующих им философ­
ско-методологических вопросов, а соответствующее им осмыс­
ление и комментирование возникает вослед им. Практика ока­
зывается таким основанием методологии, которое поднимает ее 
над текущей жизнью людей и вместе с тем обособляет ее от 
этой жизни. Сама практика описывается с этой позиции в форме 
объекта, как бытие, реализованное в прошлом и настоящем за ­
вершенном времени. История оказывается только прошлым; из 
нее выпадают настоящее и будущее, актуальные противоречия 
и проблемы общественной жизни.
Односторонний, «перфектный» историзм представляет связь 
методологии обществознания с практикой как ее «вторичность», 
зависимость от опредмеченной человеческой деятельности и з а- 
к р е п и в ш и х  ее социальных форм.
Связь методологии с практикой через противоречия, столкно­
вения различных моментов и аспектов последней сдвигается на 
третий план, «вписывается» в сложившиеся формы, подчиняется 
их привычному воспроизведению. Структурность практики, ее 
многообразность, ее различная восплощенность в условиях, сред­
ствах, орудиях, результатах деятельности людей, в ж ивых' и 
овеществленных силах, эти компоненты связывающих, сводится 
к продукции, к итогам деятельности. С точки зрения продуктов 
и результатов процесса практики, всё, в том числе и люди с их 
производительной деятельностью, оказывается «средствами про­
изводства»1. Искажается понимание связи структуры и процесса 
практики: структура становится основой рассмотрения процесса, 
пространственно-вещественное бытие практики становится основой 
истолкования ее во времени, в истории. Вместе с этим из пони­
мания практики «уходит» трактовка ее как непрерывного воспро­
изводства, теряется сама идея континуальности как причины сохра­
нения процесса практики. И тогда уже естественным образом 
из трактовки практики выпадает вопрос о людях как о субъектах, 
о ее живой творческой силе.
ю
Конечно, такая тенденция в реализации практики и в ее истол­
ковании существует наряду с другими. Однако в рассмотрении 
связи методологии (и вообще науки) с практикой именно эта 
тенденция доминировала последние десятилетия в сознании 
нашего общества. К тому же, как заметил Т. И. Ойзерман, «часто 
абсолютизировалась практика, которая в значительной мере была 
порочной. Накоплен своего рода теоретико-познавательный фун­
дамент догматического понимания практики»2.
В предшествующие десятилетия эта ситуация не получила 
четкой теоретической оценки. Напротив, на словах методология 
обществознания была ориентирована на творческое, активное 
отношение к действительности. Фактически же она оказывалась 
под прессом преувеличенных или абсолютизированных представ­
лений об объективных условиях, общих связях и зависимостях, 
социальных структурах и институтах.
Проистекающий из этих представлений абстрактный схема­
тизм «оседал» в формах обыденного сознания и поведения. 
А в самой методологии обществознания он становится ее 
здравым смыслом, скрытой парадигмой, определяющей не 
только отношение обществознания к реальности, но и связи 
между его дисциплинами, методологические ориентации от­
дельных дисциплин и стандарты использования методологических 
приемов. Схематизм сохранялся как норма обществознания по­
стольку, поскольку оно оставалось на внешней позиции по отно­
шению к практике, требующей главным образом обобщений, 
«рационализации» и комментирования достигнутых результатов. 
И он обнаруживал свою ограниченность там, где социально-гума­
нитарное исследование сталкивалось с необходимостью конкретного 
анализа бытия людей, живых противоречий практического про­
цесса, а стало быть, и с  в ы р а б о т к о й  теоретико-методологиче­
ских ф о р м ,  в о с п р о и з в о д я щ и х  конкретную р е а л ь ­
н о с т ь .  И хотя такие подходы могли казаться частностями, 
методологическими заботами отдельных дисциплин, в своей сово­
купности они указывали на определенные сдвиги и в методоло­
гии, и в практике, на определенную тенденцию, не получившую, 
к сожалению, своевременного истолкования.
В психологическом познании серьезные трудности возникали 
в связи с неразработанностью категории социального. Явно 
недостаточным оказалось истолкование социального как внешнего, 
объективного, а индивидного как внутреннего, психологического, 
субъективного3. Такое истолкование противопоставляло соци­
альное и психологическое, стимулировало рассмотрение людей, 
различных сторон их жизни с акцентом на их познавательную 
деятельность, выдвигало на первый план теоретического анализа 
связь общества и индивида в сфере сознания.
Одной из причин такого подхода явилось отождествление ка­
тегорий общего и существенного в анализе бытия людей. В ре­
зультате этого отождествления, имеющего, кстати сказать, глубо­
кие исторические и логические корни, индивидуальный характер 
бытия человека оказывался случайным для сущностных его опре­
делений. Вне этих определений оставалась индивидуальная, неповто­
римая жизнь человеческой личности. Иначе говоря, если признава­
лась социальная сущность бытия человеческого индивида, то при 
отождествлении общего и существенного индивидуальное оказы­
валось противопоставленным социальному в самом человеке как 
нечто случайное для него как представителя какой-либо социальной 
связи или связей.
Сложившаяся ситуация — в частности, необходимость системно 
характеризовать бытие человеческого индивида в психологическом 
исследовании, а также при координации этого исследования с 
подходами других социально-гуманитарных дисциплин — требовала 
более глубокого анализа категории социального и конкретизации 
способов ее применения в различных условиях исследования.
Выход виделся следующим. Необходимо было представить 
человека таким образом, чтобы особенности его жизнедеятель­
ности обнаружили свой общественный характер, свою неслу­
чайность для жизнедеятельности его как общественного существа. 
«Индивид является общественным существом в самом способе 
своего индивидуального бытия, а не просто в своем окружении. 
Социальная обусловленность психического заключается не в том, 
что социальное «извне» влияет на психику, сознание, как пред­
полагалось в большинстве социально-культурных концепций... 
Общественным по своему способу является само бытие индивида, 
а психическая деятельность возникает как функция этого об­
щественного бытия индивида, на основе которого развивается и 
способность отражения»4.
Реализация этой методологической установки — ясная в своих 
общих чертах — сопряжена с большими трудностями. «Харак­
теристика «процесса жизни» индивида пока не охвачена научными 
категориями, хотя она носит вполне объективный характер»5, — 
писала К. А. Абульханова. Становилось ясно, что решить вопрос 
о социальности бытия человеческих индивидов, стоящий на пути 
развития современной психологии и родственных ей дисциплин, 
без обращения к социологии не удасАя.
Итак, психология переживала настоятельную потребность 
получить от социологии как науки, специально занимающейся 
сферой социального, разъяснения по поводу того, как в теоретико­
методологическом анализе может быть представлена социальная 
характеристика индивидуального бытия людей.
Но складывалась парадоксальная ситуация. Для характеристики
объекта своего исследования — личности — психология вынуж­
дена была выйти за свои границы. Однако в той сфере, в которой 
она хотела бы получить разъяснения относительно социального 
характера личности, она их не получала. В социологии социаль­
ные характеристики людей, как правило, абстрагировались от 
особенностей их индивидуального бытия. «Известно, что социоло­
гический анализ отвлекается в силу своей специфики от индивида 
как живого существа, рассматривая его жизнедеятельность как 
данность, как предпосылочную категорию, возможность труда»6.
Может показаться, что этот тезис К. А. Абульхановой несколько 
устарел. Но вот совсем недавняя и еще более жесткая характе­
ристика этого положения: «Очевидно, что наша психология больна 
той же болезнью, что и другие общественные науки, — она очень 
слабо отражает жизненные проблемы сегодняшней социальной 
действительности, оперируя, как правило, абстрактными схемами 
или образами людей, какими они «должны быть»7.
Конечно, можно считать, что социологическое познание ис­
следует многоразличные социальные связи, в каждом отдельном 
случае социальные индивиды оказываются элементами, персони­
фикациями этих связей, но наряду с этими отдельными исследо­
вательскими вариантами представления социальных индивидов 
существует некий интегральный взгляд на бытие личности, могу­
щий в ряде случаев сыграть важную методологическую роль для 
сопоставления отдельных ее характеристик. Однако в том-то и 
дело, что характерным для социологии было и остается представ­
ление о людях, абстрагирующееся от индивидуальных особен­
ностей бытия. Вот характерное высказывание на этот счет: «Со­
циология трактует личность как редукцию человека и его соци­
альности»8. Подобная трактовка личности не давала ответов на 
вопросы, которые возникли в психологии. Она вместе с тем спо­
собствовала воспроизведению ряда трудностей в постановке 
проблемы личности (а также ряда других проблем) в самой со­
циологии. Трактовка человеческих индивидов главным образом 
через призму связи или связей, предварительно вычлененных из 
совокупной характеристики общественной жизни, рассматривае­
мых в качестве самостоятельных, препятствует, в частности, по­
ниманию имманентной социальности бытия людей и, как следствие, 
способствует трактовке социального либо как внешнего по отно­
шению к их жизнедеятельности, либо как типичного, «сквозного» 
для них определения, отвлекающегося от особенностей их бытия.
Подчеркивая трудности, порождаемые этой трактовкой, з а ­
мечу, что анализировать бытие людей без обращения к отдельным 
связям и их иерархии, конечно, нельзя. Вопрос, однако, заклю­
чается в том, рассматривается ли процесс становления и функ­
ционирования личностей как нечто опосредствующее в своем
развитии действие этих связей либо стороны бытия личности 
предварительно редуцируются к этим связям, а сама личность 
затем рассматривается как их суммирование. Обращая внимание 
на то, что тезис о личности «как редукции человека к его соци­
альности» страдает существенными недостатками, особенно в 
общеметодологическом плане, следует вместе с тем отметить: этот 
тезис выражает распространенный подход, своего рода традицию 
в истолковании бытия людей, сохраняющуюся в наши дни.
И до начала восьмидесятых годов в социально-философской 
и социологической литературе высказывались соображения о 
необходимости более тесной взаимосвязи общих схем и конкретных 
подходов, социальных и индивидных определений бытия людей. 
Можно даже сказать, что складывалась определенная концепция 
бытия людей как индивидуализации общественных отношений9. 
К сожалению, она воспринималась, оценивалась, а иногда и 
трактовалась как частная. Общий методологический смысл ее по 
разным причинам оказался выявлен недостаточно. Развитие этой 
концепции требовало прояснить логику, обнаруживающую, как 
различные социальные связи воплощаются в бытии человеческих 
индивидов. Достигнутый уровень этой концепции не гарантировал 
исследование бытия людей от сведения последнего к отдельным 
социальным связям.
Эта тема оказалась одной из важнейших в дискуссии о мето­
дологии общеетвознания, прошедшей на страницах журнала 
«Вопросы философии» в 1980— 1984 гг. Авторы начальной статьи 
В. Ж . Келле и М. Я. Ковальзон писали о необходимости разра­
ботать «принципы обратного перехода социального к индивиду­
альному» . В ходе обсуждения было высказано немало продук­
тивных идей по этому поводу, однако в целом они не смогли 
изменить традиции абстрактно-социального подхода к конкретной 
реальности бытия людей.
Здесь уместно вспомнить, что для социологии проблема взаи­
мосвязи абстрактных и конкретных, общих и особенных, соци­
альных и индивидуальных определений жизни людей не исчер­
пывается вопросом об их непосредственно индивидном бытии. 
Везде, где социология сталкивается с анализом особых социально- 
исторических образований — а таковыми являются различные 
социальные группы, нации, подсистемы общества, целые общества, 
культуры, формации, эпохи, — она вынуждена так или иначе 
ставить и решать вопросы о социальной определенности особого 
явления общественной жизни. В этих многочисленных случаях в 
качестве особых индивидуальностей выступают системы, превы­
шающие, и порой весьма значительно, пространственные и вре­
менные масштабы бытия личностей (скажем, одного человеческого 
поколения). Наличие в качестве объектов анализа этих разнопо­
рядковых систем в какой-то степени объясняет, почему социология 
там, где она замыкается на себя в своих исследованиях, довольно 
спокойно относится к весьма беспокойной проблеме отображения 
конкретного бытия людей. Подобно тому, как личности могут быть 
редуцированы к связям систем, превышающих по своим масшта­
бам пространство и время личностного бытия, так и всякая 
сравнительно малая система (группа, например) может быть 
отображена в теории через связи превышающей ее по масштабам 
системы (например, социального слоя, класса и т. д .). Но там, 
где социология вступает в методологический контакт с другими 
социально-гуманитарными дисциплинами, в особенности с исто­
рическим познанием, там такой подход оказывается ограниченным.
Представляя историю в виде самостоятельной области позна­
ния, естественно предположить, что вопрос о связи общих условий 
порождения и развития какого-то социально-исторического яв­
ления, а также вопрос о характере связей между людьми и конк­
ретными формами их жизни и деятельности решается в рамках 
самого исторического познания. Вместе с тем положение дел в 
историческом познании указывает на то, что его методология 
находится в зависимости от других областей социально-гумани­
тарного познания и присущих им типов исследования общественной 
жизни11.
Во многих случаях историк исходит из уже готовых опреде­
лений социальных связей и в рамках своего исследования рассмат­
ривает конкретные «воплощения* этих определений, истолковывая 
особенность исторических явлений. Здесь имеет место «внешняя» 
интеграция результатов, добываемых в смежных областях по­
знания; более полное представление об объекте формируется не 
как условие осуществления отдельного исследования, а как ре­
зультат, суммирующий итоги отдельных исследований и возни­
кающий фактически за их пределами.
Эта методологическая ситуация сохраняет по^ву для схемати­
ческих объяснений и реконструкции истории. Она, собственно, и 
воспроизводит дискуссии о предмете исторической науки, о допол­
нении социологических законов историческими, о самой возмож­
ности толковать историю как теоретическую дисципину. Вместе 
с тем именно эта ситуация и мешает развернуть предмет истории 
как многообразный процесс конкретной человеческой деятель­
ности 1 ^
На пути истории встает привычная логика взаимосвязи абст­
рактного и конкретного, общего и единичного, социального и 
индивидуального. Возникает задача изменения этого типа (и 
стереотипа) логических связей в интересах истории. Чтобы обо­
гатить наше представление о конкретной истории, необходимо 
изменить и наше представление о социальном, в известном смысле
«вернуть» социальное из его формы общей предпосылки (или 
схемы) в форму его конкретно-исторического осуществления. 
И тогда, вспомнив слова Н. И. Конрада, можно сказать, что 
изменение социологической характеристики общества открывается 
«самой историей»13.
Такое решение сразу же указывает на недостаточность связей, 
которые существуют между социологией и историей, а эта недоста­
точность в свою очередь обнаруживает другие методологические 
пробелы.
Надо, видимо, четко фиксировать связь метода с в е д е н и я  
индивидуального к социальному, «внешней» интеграции истории 
и социологии, взаимодействия э м п и р и ч е с к о г о  истори­
ческого описания и т е о р е т и ч е с к и х  моделей, заимство­
ванных из социологии, с одной стороны, и метода в ы в е д е ­
н и я  индивидуального из социального* «внутренней» интеграции 
социологии и истории, а также построения собственно истори­
ческих теоретических реконструкций, с другой стороны.
Эта фиксация необходима для того, чтобы учитывать опреде­
ленный т и п  с о о т в е т с т в и й  между способом взаимосвязи 
общего и единичного, способом взаимодействия социологии и 
истории, способом соотношения эмпирического и теоретического 
в исследовании, чтобы в полном сознании возможностей и огра­
ничений о п р е д е л е н н о г о  т и п а  с о о т в е т с т в и й  вы­
яснить его уместность для решения конкретных исследовательских 
проблем.
Распространено мнение, согласно которому проблема связи 
общего и единичного в основном решается (или уже давно решена) 
в логике. Оно, как правило, не принимает в расчет возможности 
р а з н ы х  с в я з е й  между общим и единичным и тем более не 
учитывает скрытых внелогических факторов, определяющих эти 
различия. Иными словами, спокойная уверенность в логическом 
решении проблемы снимает вопрос о ее исторической подоплеке. 
Однако именно то, что кажется несущественным при таком рас­
смотрении, только и может обеспечить ясную постановку проблемы 
и определить ее связь с самыми насущными теоретическими, 
культурными, социальными потребностями.
В «чистом» виде эта проблема решается очень просто в терми­
нах взаимосвязи, взаимообусловленности, взаимопроникновения 
общего и единичного, социального и индивидуального. На деле 
эта диалектика оказывается формальной. Ее формализм отчетливо 
проявляется, когда возникает желание или необходимость интегриро­
вать знания психологические и социологические или социоло­
гические и исторические. Социальное, которым привычно опе­
рирует социология, носит принципиально внеиндивидный ха­
рактер, включает в себя представления о внешнем, вещном,
нормативном или прямо принудительном функционировании 
общественных связей. Принятие т а к о й  трактовки социального 
как единственно возможной ведет к попытке искусственного соеди­
нения противоположных категорий как внешних противополож­
ностей, как дополнительных по отношению друг к другу. Резуль­
татом такой «диалектики» оказывается либо растворение еди­
ничного в социальном, либо особое «понимание» индивидуального, 
надстраивающееся над его внешнесоциальными характерис­
тиками.
Нужно отметить, что такая логика и «диалектика» диктуются 
обстоятельствами разделения деятельности в обществознании. 
Фактически соединяются не категории, описывающие противо­
положные аспекты одного и того же предмета, но понятия, отно­
сящиеся к разным уровням и масштабам исследования. Говоря 
языком логики, эти понятия не обладают «совместимостью», а 
потому и не могут обеспечить понимания конкретной сущности 
предмета.
Интеграция разных дисциплин на этой основе, конечно, ока­
зывается неполноценной. Она лишь внешним образом соединяет 
оторванные прежде друг от друга аспекты функционирования 
предмета как части и как целого, как элемента и как системы. 
Нетрудно заметить, что в разных масштабах исследования соци­
альное выступает как связь явлений, как о б щ е е  (внешнее, 
необходимое) ; индивидуальное же — как представитель (экземпляр, 
элемент) этой связи, как нечто, вместе с другими индивидуаль­
ными, в той или иной степени о х в а т ы в а е м о е  этой связью.
Понимание социального как общей связи, несмотря на свою 
элементарность, является в сущности продуктивным. Теорети­
ческое описание общества строится на основе описания совокуп­
ности присущих ему связей (между различными подсистемами, 
классами, группами и т. д .). Однако при внимательном анализе 
выясняется, что ход исследования во многом зависит от того, на 
какую интерпретацию социально-общего он опирается. Важно, в 
какой логической функции социальное взято в исходном пункте: 
трактуется ли оно как о б ъ е м н о - о б щ е е  или как с о д е р ­
ж а т е л ь н о - о б щ е е ,  как а б с т р а к т н о - о б щ е е  или 
как к о н к р е т н о - о б щ е е 14. Так, попытки интеграции со­
циального и индивидуального, исходящие JI3 трактовки этих ка­
тегорий как противоположных определений бытия людей и общества, 
различных его подсистем, форм и т. д., упускают предварительное 
рассмотрение социального как к о н к р е т н о - о б щ е г о ,  на 
основе которого только и может обособляться индивидуальное 
(понимаемое то ли как отдельный человек, то ли как определен­
ная общность людей, то ли как подсистема или стадия- развития 
общества), на основе которого, собственно,*только и имеет смысл
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рациональное противопоставление социального и индивидуального 
как общего и особенного, общего и едининого15. Но даже если 
социальное толкуется как конкретно-общее и отображает сущ­
ность рода, к которому принадлежат ожидающие объяснения 
индивидуальности, их «основания, почву, корень и субстанцию» 
(Гегель), оно еще н е  я в л я е т с я  усмотрением, о п р е д е ­
л е н и е м  или объяснением с у щ н о с т и  к о н к р е т н о г о  
п р е д м е т а ,  присущего е м у  способа бытия. Б лагодаря 
этому конкретно-общему выражается сущность предмета как 
типа (рода, понятого как специфический вид), но это еще не 
есть определение специфического для него способа бытия.
Здесь, как замечает Л. Сэв, обнаруживается критический 
эпистемологический парадокс конкретной сущности. Вот как 
поясняет он характер этого парадокса: «Если сущность всеобща, 
как может она не быть простой абстракцией, чуждой жизни объ­
екта», и если она выражает конкретную жизнь объекта, как может 
она достичь научной всеобщности? Парадокс науки об индиви­
дуальном и парадокс конкретной сущности — это лишь две стороны 
одной и той же трудности: трудности точного понимания и приме­
нения на практике того, что Маркс называл начиная с 1843 г. 
существенным путем развития подлинной науки, «особой логики 
особого объекта»16.
Парадокс этот представляется непреодолимым до тех пор, 
пока мы убеждены, что в логике может быть т о л ь к о  о д н а  
трактовка общего как характеристики отдельных предметов, 
только одно его понимание как их связи-, только один способ его 
включения в исследование. Достаточно допустить мысль, что 
л о г и к а  н е  о г р а н и ч и в а е т  н а с  о д н о й  т р а к т о в ­
к о й  о б щ е г о ,  что возможны различные способы обобщения 
предметов, соответствующие разным уровням их существования 
И познания, как сразу же положение меняется. Но меняется тогда 
и привычный взгляд на логику.
Возникает задача построения такого представления об общем, 
которое соответствовало бы м а с ш т а б а м  бытия самого объ­
екта. Иначе говоря — задача определения такого общего, которое 
выступало бы в качестве принципиальной характеристики спе­
цифического способа бытия д а н н о г о  конкретного явления, 
связывало бы рассмотрение различных его уровней, сторон и 
свойств в свете общего принципа (системы принципов), харак­
теризующего процессы его становления, функционирования и 
развития. Короче говоря, в о з н и к а е т  з а д а ч а  ф о р м и ­
р о в а н и я  п р е д с т а в л е н и й  о к о н к р е т н о - о б щ е м  
с а м о г о  я в л е н и я ,  в о т н о ш е н и и  к к о т о р о м у  
м о г у т  б ы т в  о х а р а к т е р и з о в а н ы  е г о  с т а д и и  
и с о с т о я н и я ,  е г о  с т о р о н ы  и с в о й с т в а .  Предмет,
таким образом, не низводится до общего — напротив, общее 
возводится «в степень» индивидуальности. Отсюда индивидуальное 
(единичное) трактуется как общее, как единство собственных 
различных моментов и в этом виде определяет стратегию теоре­
тического воспроизведения предмета17.
Итак, с точки зрения логики, наиболее важным представляет­
ся «уравнивание» абстрактного и конкретного, общего и еди­
ничного, социального и индивидуального по отношению к одному 
и тому же масштабу, в котором они в конечном счете выступают 
как различные аспекты сущностной характеристики предме?а. 
Выделим «в конечном счете», ибо н и * н е п о с р е , д с т в е н н о е  
у с м о т р е н и е ,  ни л о г и ч е с к о е  о п р е д е л е н  ие,  м и- 
н у я  к о н к р е т н о е  и с с л е д о в а н и е  и теорию предмета, 
н е  м о г у т  с полным о с н о в а н и е м  х а р а к т е р и з о в а т ь  
эту в з а и м о с в я з ь .
Рассмотрение методологических проблем в общественных 
науках и логическая их типизация выявляют определенный 
с д в и г  в трактовках взаимосвязи общего и единичного, абстракт­
ного и конкретного, социального и индивидуального. Намечается 
п е р е х о д  от истолкования этих категорий как характеристик 
разных масштабов реальности (общее — род, единичное — инди­
вид, экземпляр) к их истолкованию в масштабах конкретного 
объекта и в свете специфического способа его бытия. В этом 
переходе общее, абстрактное, социальное могут подтвердить 
свой методологический вес только в содержательном теоретиче­
ском воспроизведении конкретного, единичного, индивидуального. 
Не уравновешенные этой конкретной содержательностью, они пре­
вращаются в беспредметные схемы, которые сами по себе ничего 
не .определяют и не объясняют18. Методологическая работа, опе­
рирующая лишь этими схемами, представляет собой утюжку пус­
того пространства. Методологическая работа, накладывающая 
эти схемы на конкретный материал, пропускающая его, как сквозь 
сито, через решетки и ячейки схематического построения, лишь по 
видимости оказывается работой с материалом, а на деле является 
освежающей подпиткой давно сработанных определений.
Сложность состоит в том, что стереотипные схемы и опреде­
ления еще не так давно входили в состав эвристики, обеспечив­
шей формирование общественной науки и научное понимание че­
ловеческой реальности. Но требования к методологии общество­
знания повышались, и сама реальность общественной жизни сти­
мулировала новые конкретные подходы. Однако формы общество­
знания, превратившись в логико-методологические стандарты, 
«оперировали» реальностью, не меняя характера своей восприимчи­
вости. Это был не просто застой. Это было продолжение глубокой 
культурной традиции рассматривать явления и события жизни
через призму устойчивых логических форм и чисто мыслительных 
определений. Сохранялась и укреплялась привычка рассматривать 
общие положения, руководящие принципы и идеалы в качестве 
прямых средств объяснения конкретных ситуаций и решения про­
блем. Так или иначе, м е т о д о л о г и я  п р е в р а щ а л а с ь  в 
т е о р и ю .  Искомое объяснение подменялось средством объяснения. 
Проблемность реальности ускользала. Ее противоречивость сма­
зывалась привычными связями категорий. Нарастала колоссаль­
ная инерция ранее наработанных познавательных форм, овеществ­
ленной культуры знания. Ее опасность была не только в том, 
что она затрудняла живое познание, но и в том, что она приучала 
судить о действительности без ее специального анализа.
Перестройка методологии общеетвознания оказывается чрез­
вычайно затруднительной, ибо за ней — перелом во многих тради­
ционных формах философского, научного и культурного осмысле­
ния действительности. Не учитывая этих переломных не только 
для отечественной, но и для более широкой (европейской — во 
всяком случае) культуры сдвигов, сложно оценить по достоинству 
изменения, которые характерны сейчас для общеетвознания. 
Учтя их, можно через эволюцию методологических форм приоткрыть 
смысл общекультурной перспективы.
Такой учет выявляет философскую функцию методологии 
вообще и методологии общеетвознания в особенности. Методология 
оказывается индикатором несоответствия между практикой и 
теорией, между динамикой реальности и привычными, распростра­
ненными, ходовыми ее объяснениями. Правильной методологией 
оказывается не та, которая задает правила объясняющего дейст­
вия, а та, которая указывает на необходимость в ы р а б о т к и  
новых п р а в и л  постижения действительности.
Практика дана методологии не сама по себе, а через неспособ­
ность теории (в широком смысле) отобразить конкретность прак­
тики, основные проблемы ее развития. Методология в этом случае 
оказывается философией несоответствия между наукой и практи­
кой, философией деятельности по преодолению разрыва между 
ними.
Для того, чтобы эту деятельность осуществить* методология 
должна очертить контуры разрыва, его характер. Преодолевая по­
лосу отчуждения между теорией и практикой, она неизбежно при­
ходит к определению биполярности этого разрыва. На одном его 
полюсе — неспособность отдельных дисциплин общеетвознания 
соединить общие схемы и конкретное исследование, а стало быть, 
и невозможность.выразить динамику практики через свой особый 
предмет, отступление к частичному и фрагментарному отображению 
действительности общества и человеческого бытия.
На втором полюсе — частичность и фрагментарность самой
практики, несвязность ее объектных и субъектных, структурных 
и процессуальных, вещественных и деятельных моментов, постоян­
ное ускользание от ее устойчивых форм ее же человеческого смысла 
и содержания. Причем этот второй полюс разрыва дан не прямо 
и непосредственно, а косвенным образом — через неспособность 
сознания (и прежде всего научного) ясно определить практиче­
скую природу своих собственных методологических проблем.
Биполярность этого разрыва и определяет «магнитную силу» 
методологии. Отдельные дисциплины не могут решить свои методо­
логические проблемы и вопросы связи с другими дисциплинами, 
не прояснив их историко-практических истоков. Практика не может 
отчетливо проявить свои проблемы, противоречия, тенденции, не 
выразив их в научно-теоретической форме. Методология притя­
гивает полюса этого разрыва друг к другу, строит новые связи 
между ними. Выявляя т и п  проблем, характерных для ряда 
дисциплин обществознания, она оказывается на пути к пониманию 
х а р а к т е р н ы х  проблем практики. Это позволяет задать новые 
предметные смыслы, новые методологические ориентации дисцип­
линам обществознания, открыть движение к ликвидации разрыва 
теории и практики.
Историзм методологии, таким образом, оказывается актуаль­
ным, высвечивающим конкретную динамику, проблемность и опре­
деленность ее устойчивых, и, казалось бы, неизменных, форм.
Глава 2
ДИНАМИКА МЕТОДОЛОГИИ
Полет в абстракции должен означать нечто 
большее, чем просто взлет; отрыв от земли неотде­
лим от возвращения на землю, даже если один 
и тот же пилот не в состоянии вести корабль 
через все фазы полета.
Г. Курант. Математика в современном мире
Первым шагом в исторической трактовке методологии явля­
ется понимание изменений и сменяемости ее устойчивых форм. 
Это — основа поиска новых средств проникновения в реальность.
Сложность состоит в том, что тема динамики методологии об- 
ществознания^ далеко не исчерпывается тезисом об изменении 
методологии в истории общества. Конечно, формы методологии 
меняются. Будучи своеобразными аналогами самих социальных 
связей, они преобразуются, «обмениваются» функциями, приобре­
тают определенный мировоззренческий вес или утрачивают его, 
переходя на сугубо «служебное» положение. Все это так. Однако 
обществознание, будучи подсистемой общества, меняется в 
ц е л о м  как определенная связь исследований и отображений 
действительности и, в зависимости от степени зрелости общество­
знания, вопрос о динамике его методологии становится все более 
сложным.
Оказывается, один и тот же метод (например, метод сведения) 
по-разному «работает» в условиях становления обществознания 
и на ступени его относительно устойчивого функционирования. Этот 
же метод может различным образом использоваться в построении 
обобщенной картины общества и в исследовании отдельных исто­
рических событий. Один и тот же, с формальной точки зрения, 
метод может быть и средством образования разумных абстракций, 
выделяющих некие свойства социальной системы, и средством 
создания упрощенных представлений о жизни людей, редуцирую­
щих ее к нескольким схематическим чертам.
В формирующейся, функционирующей и обновляющейся 
методологии смысл использования исследовательских средств,
i
видимо, определяется по-разному. И я постараюсь это далее про­
демонстрировать. Здесь же, на подступах к анализу, важно пока 
просто отметить: динамика методологии обществознания скла­
дывается из н е с к о л ь к и х  л и н и й  движения. Это, во-первых, 
в ы р а б о т к а  обществознанием своих собственных методоло­
гических форм и их последующее применение к исследованию 
обновляющегося материала. Это, во-вторых, динамичная связь 
различных методологических средств в процессе их п о с т о я н ­
н о г о  д в и ж е н и я  от абстрактных определений общества к 
его конкретному изображению: тут-то и возникают необходимые, 
но неочевидные сложности с модификациями и транспозициями 
методов, их взаимопереходами. И в-третьих, д в и ж е н и е  о т  
о б щ и х  о п р е д е л е н и й  общества к а н а л и з у  е г о  о т ­
д е л ь н ы х  а с п е к т о в ,  подсистем, элементов, к пониманию 
человеческих индивидов в единстве и разнообразии их бытия.
Сложность этого методологического процесса заключается в 
том, что намеченные линии движения существуют одновременно, 
часто переплетаясь и сливаясь в одном исследовании, а иногда 
и полностью обособляясь или отрываясь друг от друга. «Непроз­
рачность» этой ситуации определяется еще и тем, что в ней участ­
вуют различные внеметодологические и внетеореТические факторы* 
о части которых речь пойдет дальше.
Стоит ли фиксировать внимание на этой сложности?.. В перелом­
ные для общества, а стало быть, и для обществознания моменты 
истории это неизбежно. Отход от упрощенных взглядов, преодоле­
ние стереотипов сопряжены с прояснением сложности проблем 
и осмысливающего их познания.
Подобную задачу пришлось решать В. И. Ленину в конце 
прошлого столетия, когда встал вопрос о применении Марксовой 
методологии социального анализа к исследованию социально- 
экономического положения в России. В. И. Ленина особенно 
интересовала связь становления методологии обществознания с 
конкретным этапом движения истории и возможность применения 
уже сформированного методологического аппарата к меняющемуся 
материалу социальной жизни1.
В. И. Ленин, в частности, пишет: «Г. Струве очень справедливо 
указывает, что «игнорирование личности в социологии или, вернее, 
ее устранение из социологии есть в сущности частный случай 
стремления к научному познанию...»2. Здесь надо делать акцент 
на «частном случае стремления к научному познанию», а не на 
«игнорировании личности в социологии», как иногда бывало. 
Речь идет о становлении научного обществознания, об опреде^ 
лении его исходных методов, представлений, понятий.
Или другой важный тезис. При характеристике материализма 
в социологии как гипотезы В. И. Ленин замечает, что «эта г й-
п о т е з а  (разрядка моя. — В. К.) впервые создала возможность 
научной социологии, что только сведение общественных отно­
шений к производственным и этих последних к высоте производи­
тельных сил дало твердое основание для представления развития 
общественных формаций естественно-историческим процессом»3. 
Речь — о переходе от гипотезы к науке, о роли сведения в фор- 
# мировании научного обществознания и основополагающих его 
абстракций. Речь — о возникновении научного аппарата, который 
несет на себе печать своего происхождения и должен быть ис­
пользован для исследования других конкретных ситуаций за счет 
соответствующей модификации присущих ему форм.
В. И. Ленин не раз отмечал, что смысл научного метода К. Марк­
са заключается не в определении всеобщих законов истории и 
универсальных правил их постижения, а в исследовании конкретных 
общественных форм, особых общественных «организмов», что 
анализ, проделанный К. Марксом в «Капитале», представляет 
собой «образец научного анализа одной — и самой сложной — 
общественной формации по материалистическому методу...»4. 
«Гигантский шаг вперед, сделанный в этом отношении Марксом, 
в том и состоял, что он бросил все эти рассуждения об общест­
ве и прогрессе ворбще и зато дал научный анализ одного об­
щества и одного прогресса — капиталистического. И г. Михайлов­
ский обвиняет его за то, что он начал с начала, а не с конца, с 
анализа фактов, а не с конечных выводов, с изучения частных, 
исторически определенных общественных отношений, а не с общих 
теорий о том, в чем состоят эти общественные отношения вообще!»5
В. И. Ленин подчеркивает, что Марксов метод позволил по­
дойти к трактовке жизни людей через истолкование общественных 
отношений как «определенных», «частных», как «единичных», но 
зато действительных отношений»6.
Итак, мы- намечаем грань между с т а н о в л е н и е м  об­
щественно-научного знания с присущими этому этапу специфи­
ческими методами и ф у н к ц и о н и р о в а н и е м  такого ’знания 
в относительно зрелом состоянии, когда становится возможным 
применить выработанные им методологические формы к изучению 
конкретных общественных связей. Применение этих форм сопря­
ж ено с р а з н ы м и  у р о в н я м и  о т о б р а ж е н и я  о б ъ ­
екта и соответственно с р а з н ы м и  с п о с о б а м и  с в я з и  
общего, особенного и единичного, абстрактного и конкретного, 
социального и индивидуального. Понимание о б щ и х  основ 
социальной жизни трансформируется в характеристику о с о б о й  
формации, а эта характеристика — в к о н к р е т н о е  отобра­
жение общества в о п р е д е л е н н о м  историческом интервале. 
В. И. Ленин пишет, что Марксов метод позволил дать «живую 
картину известной формации при строго научном объяснении
ее...»7. Этот путь реализуется в исследовании формации как 
о с о б о г о  общественного организма с присущими именно ему 
связями возникновения и развития8.
Анализ отдельной страны сохраняет, по В. И. Ленину, ориен­
тацию на такое ее теоретическое отображение, которое делает 
общую характеристику формации предпосылкой понимания 
особой логики развития этой страны, а не подменяет общей ха­
рактеристикой исследование стадий и состояний, ставших предме­
том познания. Говоря об использовании Марксовых принципов 
анализа для определения перспектив России, В. И. Ленин, в част­
ности, пишет: «Теория Маркса состоит в исследовании и объяс­
нении эволюции хозяйственных порядков известных стран, и «при­
ложение» ее к России может состоять только в том, чтобы,' ПОЛЬ­
ЗУЯСЬ выработанными приемами МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО 
метода и ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ политической экономии, ИССЛЕ­
ДОВАТЬ русские производственные отношения и их эволюцию»9.
Приведенные положения В. И. Ленина указывают на опреде­
ленную связь между масштабами различных социально-истори­
ческих явлений и их соподчиненностью, с одной стороны, и общим 
ходом социальной анализа, с другой. Выводы, полученные на 
«предшествующей» стадии движения^ анализа, могут быть полно­
ценно использованы на следующей стадии в качестве объяснения, 
если они опосредствуются с п е ц и а л ь н ы м  исследованием 
того, что составляет предмет этой стадии познания.
Здесь уместно вспомнить часто цитируемое положение В. И. Л е­
нина, что идея детерминизма «не уничтожает ни разума, ни со­
вести человека, ни оценки его действий. Совсем напротив, только 
при детерминистическом взгляде и возможна строгая и правиль­
ная оценка, а не сваливание чего угодно на свободную волю»10. 
Следует ли из этого, что понимание конкретного человека и 
оценка его действий сводятся к идее детерминизма (как довольно 
часто делается)?..
Эта идея может стать предпосылкой детерминистической ин­
терпретации личности, но не подменяет ее, ибо интерпретируется 
личность, а не идея детерминизма. Полное понимание этого пред­
полагает максимальный учет особенностей жизни конкретного 
человека. Оно должно включать в себя данные социально-гума­
нитарных наук (с о ц и о л о г и и , п с и х о л о г и и , истории), ибо вне таких 
данных «охват» конкретного бытия личности невозможен.
Далее, идея детерминизма может быть применена к этому 
случаю не в простейшей форме линейной причинно-следственной 
связи, а в какой-то более развитой, скажем системной, форме. 
Более того, в этом применении сама идея детерминизма должна 
пройти «гуманизацию» (Л. С. Выготский), т. е. органично впи­
саться в характеристику движущих сил личности. Несоблюдение
этого условия возвращает нас к традиционному дуализму общего 
и единичного, необходимости и свободы11.
Когда В. И. Ленин сочувственно цитирует тезис П. Струве, 
согласно которому «игнорирование личности в социологии или, 
вернее, ее устранение из социологии есть в сущности ч а с т н ы й  
случай с т р е м л е н и я  (разрядка моя. — В. /С) к научному 
познанию», он указывает путь к пониманию социального процесса 
как процесса естественно-исторического. Сведение здесь оказывается 
движением к принципам теории, от которых начинается в о с- 
- х о ж д е н и е  ко все более конкретной картине его функцио­
нирования. Тогда же, когда В. И. Ленин говорит, что «идея 
детерминизма не уничтожает ни разума, ни совести человека, ни 
оценки его действий», он исходит из идеи детерминизма как о т ­
п р а в н о г о  пункта понимания условий формирования и дея­
тельности конкретных л и ч н о с т е й ,  использования объективно­
научного анализа тех сторон бытия личности, которые ранее 
описывались главным образом со ссылкой на свободу воли, помыслы 
и чувства12.
Неучет сложностей этого методологического движения способ­
ствует абстрактно-схематическому использованию идеи детерми­
низма. Абстрактный детерминизм, как правило, подкрепляется 
неясностями относительно исторических и логических рамок при­
менимости метода сведения. И все это способствует сохранению 
объективистских подходов, фаталистических ссылок на обстоя­
тельства и редукционистских недооценок индивидного бытия 
людей и их деятельности13.
На современном уровне развития обществознания все более 
четко осознается задача исследования отдельных общественных 
образований, индивидуального бытия людей как формаций особого 
рода, как особых «органических» систем. На этом пути решающее 
значение приобретает метод в ы в е д е н и я ,  в особенности вы­
ведения индивидуального из социального.
В теоретико-методологическом плане логика выведения раз­
вертывается в понимание любых отдельных, индивидуальных 
общественно-исторических образований как особых восплощений 
всей совокупности социальных связей14. Это развертывание тре­
бует «ввести» общие определения данной совокупности социаль­
ных связей в истолкование особого бытия объекта и «вывести» 
его своеобразие из этих общих определений. Возникает естествен­
ная необходимость преобразования «сети» общих определений 
соответственно масштабам бытия и исследования особого объекта. 
Установление внутренней связи различных определений объекта 
обеспечивает усмотрение «специфической логики специфического 
предмета»15, установление способа его самодвижения. Такая 
направленность исследования дает понимание объекта, благодаря
которому различные его внешние определения интерпретируются 
как стороны его цельного бытия, как различные аспекты его' са ­
модвижения.
Метод выведения внутренне присущ Марксову исследованию 
различных сфер бытия и познания, практики и теории, материаль­
ных и духовных образований. Его необходимость проявляется 
особенно резко в столкновении с упрощенными представлениями 
о закономерном характере бытия общества. Его значение осозна­
ется достаточно ясно, когда, отказавшись от схематизма, но и не 
бросившись в крайность обыденно-эмоциональных характеристик, 
мы останавливаемся перед трудностью понимания особенности 
предмета: будь то неформальная общность людей, экономическая 
ситуация, духовное движение или само обществознание. Диалек­
тический пафос выведения может быть выражен требованием 
исследовать предмет с учетом всех связей и опосредований его 
развития, причем доводить такое исследование до характеристики 
самодвижения предмета. В этом плане выведение оказывается 
концентрированной формой методологии восхождения от абстракт­
ного к конкретному. Как считал Маркс, метод выведения «есть 
единство материалистический, а следовательно, единственно 
научный м етода6.
Транспозиция методов сведения и выведения, изменение их 
функций и удельного веса в развитии социального знания до­
статочно четко выражают историзм методологии общеетвознания. 
Но эта же транспозиция — понятая как подвижная связь методов, 
когда они попеременно подчиняются друг другу — представляет 
и логику ф у н к ц и о н и р о в а н и я  зрелого общеетвознания. 
Задается устойчивая форма, сообразуясь с которой методология 
определяет х о д  конкретного исследования и затем сама подчи­
няется его содержанию.
Эта логическая форма может быть представлена как симмет­
рия методов, которая удерживает в равновесии (а) движение 
знания от эмпирической фиксации бытия людей к его абстрактному 
обобщению и (б) движение от абстракций к характеристикам 
человеческого бытия, его проблемности, динамики, изменений. 
Пространство этих движений задается выяснением определенности 
социальной системы, совокупности общественных отношений. Но 
коль скоро это пространство задано, а специфика системы абстракт­
но выражена, главным смыслом методологической работы становится 
понимание деятельности социальных индивидов в конкретных ее 
взаимосвязях и измерениях.
До сих пор, определяя «пространство» методологии общест- 
вознания, я для удобства анализа оперировал оппозициями «об­
щество — люди», «система — индивиды», «формация — личности». 
То есть я отвлекался от поэтапности движения социального зна-
ния, от промежуточных шагов теоретико-методологического иссле­
дования. Включение этих промежуточных звеньев в трактовку 
отдельных методологических приемов и их связей значительно 
усложняет представление о динамике социального знания.
Так, сведение начиная с анализа жизни людей направляется 
к социальным образованиям, характеризуемым все болёе устой­
чивыми социальными закономерностями. Причем личности не 
просто «проходят» по ступеням, на которых они могут быть пред­
ставлены как носители социальных связей и, далее, как предста­
вители особого общественного способа производства. Сведение 
личностей к сущностной и вместе с тем наиболее широкой харак­
теристике совокупности общественных отношений оказывается 
постепенным сведением к этой сущности и т е х  п р о м е ж у т о ч ­
н ы х  м а с ш т а б о в  описания социальной жизни, к которым 
первоначально сводились личности.
К наиболее абстрактным определениям общества сводятся и 
первоначальные характеристики групп, классов, социальных инсти­
тутов, различных отношений и деятельностей. Это, по сути, — не 
теория элементов общества, а обнаружение понятий, на основе 
которых может быть развернута теория данной совокупности 
общественных связей. Это — своего рода вершина той симметрии 
методологического движения, о которой только что шла речь. От 
нее начинается схдждение (или, говоря логическим языком,— 
«восхождение») к конкретным проблемам и аспектам бытия людей 
в обществе. Абстракции на этой вершине, выражая специфическую 
логику социальной системы, задают определенную методологическую 
установку на теоретически конкретное ее отображение.
Восхождение от абстракций, характеризующих специфику 
совокупности общественных отношений, к ее «живой картине» не 
является простой дедукцией исходных принципов и понятий к 
эмпирически фиксируемым подсистемам и элементам общества. 
Например, восхождение к описанию социально-классовой струк­
туры общества, форм общественного сознания, идеологии, меж­
личностных связей является и к о н к р е т и з а ц и е й ,  разверты­
ванием теории общества, и вместе с тем п о с т р о е н и е м  т е о ­
р и й  эти* особых проявлений совокупности общественных свя­
зей. Каждое из таких образований является представителем 
в с е й  совокупности общественных связей в той мере, в какой эта 
совокупность в в е д е н а  в характеристику их внутренних осно­
ваний развития и функционирования. Таким образом, в зависимос­
ти от целей исследования определенный масштаб представления 
общества фиксируется либо в форме этапа развития теории об­
щества, либо в форме теории этого особого масштаба, т. е. в 
форме конкретного отображения конкретного объекта.
Однажды в довольно квалифицированной философской ауди­
тории возник вопрос: а зачем вообще это движение от абстракций 
к конкретным характеристикам бытия людей, т. е. зачем — если 
в общих чертах картина общества ясна — еще и модифицировать 
исходные представления о связях и структурах в конкретном ис­
следовании деятельности людей?.. Именно откровенность этого 
вопроса позволяет понять и живучесть абстрактного схематизма, 
и недооценку методологической работы, связанной с осуществлени­
ем исследования. Видимо, чрезвычайно притягательна мысль, 
что теоретическую работу можно завершить самыми абстрактны­
ми характеристиками объекта. Это дает определенную власть или 
иллюзиф власти над исследуемым содержанием жизни и к тому 
же как бы освобождает методолога (философа) от необходимости 
вникать в материал психологического, исторического или экономи­
ческого исследования. Происходит незаметная подмена теории ее 
исходными абстракциями. И тогда выработка теории сводится 
к определению этих абстракций. Иначе говоря, вместо живой кар­
тины социальной реальности, которая пишется в рамках определен­
ной системы координат, предлагается сама система координат или 
ее различные проекции на конкретные явления. Старая философ­
ская метафизика и новейший социальный схематизм оказывают­
ся в одной и той же методологической позиции: и там и тут 
обобщающий взгляд, давая определения конкретным событиям и 
ситуациям, не корректирует своей установки.
Теоретико-методологическая схема познания общества, которую 
я только что пытался представить через симметрию методов 
сведения и выведения, оправдана как раз стремлением прибли­
зиться к социальной реальности. Реальность не дана сама собой, 
и требуется эксплицировать принципы и понятия, определяющие 
абстрактные формы знания и направленность их конкретизации.
Дальнейшее зависит не от схемы, а от того, как она будет 
использована в исследованиях. Симметрия схемы в данном слу­
чае — не эстетический изыск, а вполне методологическое выраже­
ние постоянного возвращения знания к движущейся реальности 
общественной жизни. Самым у с т о й ч и в ы м  э схеме является 
указание на д в и ж е н и е  знания, на его конкретизацию.
Отметим, что за этой схемой скрывается «кольцевая» структура 
бытования теории общества. В аспекте методологии эта структура 
может быть представлена симметрией сведения — выведения, 
методов, не просто дополняющих друг друга, но переходящих, 
перетекающих друг в друга в ходе исследования. Смыкание мето­
дов происходит в отображении конкретных объектов. Здесь же 
имеет место замыкание цикла: проблемное отношение к материа­
лу и обобщение его сходятся и образуют момент движения зна­
ния.
Симметрия методов, описанная выше, фиксирует один цикл 
движения знания, т. е, дает кольцевую схему его простого воспро­
изводства, тогда как реальная «жизнь» знания обеспечивается 
п о с т о я н н ы м  возобновлением таких циклов на основе обра­
ботки меняющегося предметного материала. В этом плане речь 
следует вести уже не о собственно теории, а о циклическом комп­
лексе, в котором теория и методология связаны ритмически, по­
стоянно детерминируют друг друга, определяя ход отображения 
реальности.
Иными словами, бытование этого циклического комплекса 
(методология — теория — методология и т. д.) означает не что 
иное, как д е я т е л ь н о с т ь  по отображению реальности. 
Деятельность эта обладает всеми основными чертами, присущими 
всякой человеческой деятельности как жизненному процессу. И 
может вместе с тем эти черты утрачивать, превращаться, напри­
мер, в пространство «чистого» теоретического сознания, если она 
по каким-то причинам из связей с другими деятельностями выпа­
дает или учитывает их недостаточно.
Признавая за теорией и методологией характер человеческой 
деятельности, нельзя теперь уже отвлечься от того, что эта дея­
тельность является совместной и разделенной.
Комплекс теории и методологии, создающих и обеспечиваю­
щих отображение общественной реальности, не замыкается в 
работе отдельного теоретического разума, но «распределен» между 
исследователями, дисциплинами, школами, направлениями и т. д. 
В пространстве этой совместно разделенной деятельности оказы­
ваются разобранными отдельные «отрезки», уровни и моменты 
циклического познавательного движения, о котором только что 
шла речь.
В результате этого отдельные уровни теоретического движения 
и отдельные его методологические этапы — которые являются 
воспроизводящими (исчезающими и возникающими) его момен­
та м и — могут превращаться в особые направления мысли и дея­
тельности, в отдельные теории и концепции. Соответственно они 
могут трансформироваться в профессии, специальности, научные 
позиции, ориентации, «естественные» установки исследователя 
и т. д. Становясь деятельностью индивидуального ученого, группы 
или более широкого сообщества, отдельные уровни и этапы теоре­
тико-методологического движения имеют тенденцию к гиперболиза­
ции, обособлению и противопоставлению другим теоретико-мето­
дологическим моментам.
«Общий вид» и симметрия восхождения от абстрактного к 
конкретному могут нарушаться за счет того, что разные его этапы 
оказываются изъятыми из живой деятельности познания. Так, 
например, превращение сведения в редукционистскую процедуру 
по преодолению индивидуального в научном познании, в своего 
рода методологическую идеологию как раз и является результатом
нарушения симметрии исследования. Из-за разрывов, образуемых 
расчленением научного труда, происходит абсолютизация метода 
сведения, метод введения фактически выпадает из связи актов 
исследования, а метод выведения вырождается в тривиальный 
тезис о том, что следует хотя бы задним числом фиксировать 
черты своеобразия и самобытности изучаемых явлений. В этом 
пункте как раз и возникают предположения о необходимости 
дополнить научный анализ социальности особой гуманистикой, 
опирающейся на духовно-практическое или интуитивное постиже­
ние жизни.
Из этой же ситуации расчлененности теоретико-методологиче­
ского комплекса обществознания возникает и тезис об особой 
абстрактно-методологической функции философии.
В этой ситуации задача собственно методологического иссле­
дования заключается в в о с с т а н о в л е н и и  описанной выше 
динамики методов, е с л и  о н а  н а р у ш е н а ,  в дальнейшем 
обосновании и утверждении ее, если ее роль осознается недоста­
точно или она слабо воплощается в текущем изучении особых 
объектов общественной действительности. Решение этой задачи 
не ограничивается указанием на общий вид восхождения от абст­
рактного к конкретному, симметричной связи методов сведения, 
введения, выведения (хотя и такое указание, несомненно, имеет 
определенный смысл). Не менее важным оказывается выяснение 
природы разрывов между методами и условий восстановления 
утраченной связи между ними. Такое выявление создает основу 
реализации п р и н ц и п а  т е о р е т и ч е с к и  к о н к р е т н о ­
г о  в о с п р о и з в е д е н и я  я в л е н и й  о. б щ е с т в е н- 
н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  в том числе и самого общество- 
знания.
Тогда отдельные проблемы методологии обществознания пред­
стают кристаллизациями характерных состояний познания и кос­
венно выразившихся в нем социальных и культурно-исторических 
ситуаций. Иными словами, эти проблемы представляют собой 
сложные объекты особого рода и подлежат методологическим 
нормам воспроизведения особой логики особого объекта. Под таким 
углом зрения я и постараюсь далее рассмотреть наиболее значи­
тельные методологические проблемы обществознания, условия их 
прояснения, перспективы их разработки. Первые две главы книги 
задают «общйй вид» динамики методологии и тем самым внешний 
масштаб для трактовки его проблем. Теперь возникает возможность 
прояснить их внутренний строй и смысл.
Глава 3
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ДИЛЕММА
Таковы наши мифы и заблуждения, которые 
мы с великим трудом сумели выставить против 
прежних.
П. Валери. Об искусстве
Странный, казалось бы, ренессанс переживают в современном 
западном обществознании некоторые концепции, возникшие на 
рубеже XIX и XX столетий. Теории Дильтея, Виндельбанда, Рик- 
керта, М. Вебера переместились в центр методологической дискус­
сии. Более того, некоторые аспекты их учений рассматриваются 
как важное подспорье в выработке перспективных методологи­
ческих программ. Неожиданность этого ренессанса заключается 
в том, что указанные концепции считались преодоленными. Пред­
ставлялось ясным: историко-критический анализ выявил их одно­
сторонность и непродуктивность, а последующая эволюция со­
циально-гуманитарного познания самим своим ходом определяла 
их неприменимость. Иными словами, они были «сдвинуты» в 
прошлое, и даже историки философии понемногу перестали ими 
интересоваться. Общая оценка этих концепций была выработана, 
и добавлять что-либо к ней казалось и трудным, и малополезным.
‘ И тем не менее со второй половины 60-х гг. интерес к этим 
концепциям начал неуклонно расти. Причем и сейчас он ничуть 
не ослаб. Выявляются все новые вопросы методологии, при обсуж­
дении которых исследователь вынужден обращаться к философии 
начала XX в. Вместе с тем обозначилась недостаточность подхо­
дов, с позиций которых описывались и оценивались прежде ее 
характерные мотивы. «Пропуски» их существенных моментов, а 
порой и смысла свидетельствуют о снижении чувствительности 
истории философии и обществознания середины XX в. к проблемам 
специфики познания жизни людей, к особенностям его методологии. 
И наоборот, повышение интереса к означенным концепциям в кон­
це XX в. говорит о возрастающем внимании к этой тематике, о
возвращении утраченной чувствительности к ее сложностям, к 
трудностям ее осмысления и реализации. Дополнительными 
(сравнительно с ситуацией начала столетия) стимулами этого 
интереса являются потребности в определении специфически 
человеческих резервов социального процесса и связанные с этим 
методологические исследования в разных сферах деятельности и 
науки, в том числе и в естествознании.
Возвращение западного обществознания к темам начала XX в. 
позволяет предполагать наличие некоей у с т о й ч и в о й  тенден­
ции в развитии его методологии. Выявить некоторые черты этой 
тенденции и по возможности наметить связи между ними я и 
постараюсь в этой главе. Для анализа выбраны концепции, в 
которых проблема метода предельно обострена. Именно односто­
ронность этих концепций позволяет представить спектр их теоре­
тических и практических смыслов. Стремление понять и зафикси­
ровать эти смыслы позволяет привлечь инструментарий марксист­
ской методологии для анализа трудностей и проблем, намеченных 
западным обществознанием. Очертить эти проблемы — значит не 
только поставить вопрос о соответствии методологии западного 
обществознания и его предмета, но и определить возможности 
марксистской методологии в постановке и решении этих проблем.
* * *
Вопрос о специфике обществознания на рубеже XX в. оказался 
в центре методологической дискуссии во многом благодаря фило­
софии «жизни», и в частности В. Дильтею1.
Это направление выявило кризис метафизической философии, 
ориентированной на всеобъемлющие схемы, а также недостатки 
естественно-научного материализма и позитивистского эмпиризма, 
выступило с критикой этих тенденций развития философской мысли. 
В его рамках с большей или меньшей последовательностью преодо­
левались представление о субъекте познания как о некоторой 
независимой от условий времени и места, от обстоятельств иссле­
дования величине, идея правомерности наложения на объект 
категориальных определений, внешних по отношению к процессу 
и способу бытия объекта2. Существенно, что эта интерпретация 
субъекта познания и самого процесса познания развивалась в 
отношении познания общественных явлений как специфическая 
черта познавательной деятельности наук «о духе». Было развито 
представление о духовно-душевной целостности как специфической 
определенности жизни общества, бытия составляющих общество 
и н д и в и д у а л ь н ы х  образований, характернейшим из которых 
является личность.
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Это понимание «духовного», «духа» и легло в основу разделе­
ния наук «о природе» и наук «о духе», в основу трактовки чело­
веческого бытия и методологии гуманитарного познания, отличной 
от методологии познания естественно-научного. Известно, что 
противопоставление природы и духа, лежавшее в основе противо­
поставления двух родов познания — о природном и социальном, 
было традционным для европейской философии и играло заметную 
роль в традиционном же идеалистическом истолковании социаль­
ной истории. Однако в философии «жизни» противопоставление 
природного и социального, а также соответствующих знаний и 
методологий получило весьма специфическое преломление.
Особую задачу гуманитарных наук В. Дильтей определяет 
следующим образом: «Субъектами всяких высказываний в по­
следних являются социально между собою связанные индивидуаль­
ные единицы. Таковы п р е ж д е  в с е г о  личности... (разрядка 
моя. — В. К .). Движения, слова, действия — таковы их проявле­
ния. Задача гуманитарных наук сводится к тому, чтобы их заново 
пережить и понять»3. Таким образом, гуманитарная наука, опи­
раясь на переживание и понимание, должна реконструировать 
жизнь «индивидуальных единиц» в их целостности. Заметим, что 
выделение гуманитарных наук связано с установкой исследования 
на индивидуальные единицы, что уже предопределяет либо сведе­
ние общеетвознания к наукам «о духе» (а его предмета — к инди­
видуализированным духовным формам общественной жизни), 
либо р а з д е л е н и е  о б щ е е т в о з н а н и я  н а  г у м а н и ­
т а р н у ю  и н е г у м а н и т а р н у ю  с ф е р ы .
На примере философии В. Дильтей показывает, что последо­
вательное познание внутреннего опыта исторических индивидуаль­
ностей (а таковыми могут выступать не только отдельные личности, 
например, философы, но и философские системы, а также общины, 
нации, эпохи, культурные и исторические периоды) должно опи­
раться на внутренний опыт самого исследователя, ибо это обеспе­
чивает воспроизведение и интерпретацию и н д и в и д у а л ь н о г о  
своеобразия социально-исторического явления. В. Дильтей отнюдь 
не утверждает, что только это является инструментом реконструк­
ции: о н  п р и з н а е т  о б щ е е  в социальной жизни и соот­
ветствую щ ие л о г и ч е с к и е  ф о р м ы  его в о с п р о и з в е ­
д е н и я  в мышлении, но он настаивает на принципиальном 
значении переживания и понимания для постижения целостности 
индивидуального явления, его ценностной обусловленности. Он 
пишет: «Индивиды существуют не изолированно, но связаны между 
собою отношениями семьи, более сложных союзов... Целесообраз­
ность, наблюдаемая в этих единичных организациях, создает 
возможность типичных воззрений в гуманитарных науках. Ни 
одно понятие не исчерпывает, однако, содержания этих индивиду-
альных единиц: многообразие данного в них может быть только 
и з ж и т о ,  п о н я т о  и о п и с а н о »  (разрядка м о я .—В. К -)4. 
Гуманитарные науки — как науки «о духе» в дильтеевском смысле — 
являются, таким образом, познанием внутреннего (духовного) 
опыта индивидуальных единиц социальной истории, основанным 
на внутреннем опыте самого исследователя. Гуманитарные науки 
в качестве наук «о духе» выделяют в социальной истории «духов­
ные» индивидуальности, а в качестве наук об индивидуальном 
выделяют в духовной сфере, в духовной динамике общества инди­
видуализировавшиеся явления.
Эта методология устанавливала с о р а з м е р н о с т ь  внут­
реннего опыта исследователя и того исторического опыта само­
сознания, раскрытие глубин которого является главной задачей 
науки «о жизни». Отчленение сверхличностных и сверхчувственных 
логических установок или их подчинение основной задаче понимания 
создает предпосылку для целостного переживания индивидуально­
своеобразного события и ситуации, переживания, соответствую­
щего внутренним для события и ситуации ритму и масштабу. 
Это же отвлечение от общих логических определений как бы создает 
возможность уловить «собственные» формы исследуемых сознаний, 
мерки и нормы, которыми эти сознания меряли свою и чужую 
деятельность, и воспользоваться этими рефлексивными определе­
ниями для характеристики своеобразия исторического действия 
или момента.
Нельзя не заметить несовпадения задачи понимания человека 
человеком, проясненной в проблемах герменевтики, к. общих 
задач познания общества, где предполагалось развернуть мето­
дологию наук «о духе». Это несовпадение и несоответствие ставило 
перед философией «жизни» дилемму: либо она отказывается от 
анализа исторических индивидуальностей, «превышающих» по 
масштабам личность, — общностей людей, культурных систем, 
отдельных периодов, либо она будет трактовать йх по образу 
* понимания человека человеком, т. е. в своего рода персоналист-
ском смысле. *
Эта же дилемма открывала и другую сторону дела: либо ука­
занная философия откажется от логики сверхличностного и сверх­
чувственного, либо она подчинит или растворит эту логику в 
психологии5. «Если не смотреть на историю как на игру марио­
неток, то она не что иное как история психических явлений... — 
писал Г. Зиммель. — Если бы существовала психология в виде 
науки о законах, то историческая наука была бы в той же мере 
прикладной психологией, как астрономия теперь прикладная мате­
матика»5. Т е н д е н ц и я  к п с и х о л о г и з м у  возобладала в 
философии «жизни», в этом выразились и ее родство с традици­
онными идеалистическими концепциями социальной истории, и ее 
специфическая направленность, наложившая заметный отпечаток
на западное обществознание текущего столетия. Преемственность 
философии «жизни» проявилась в t o \ i , ч т о  она формировала 
предмет обществознания, специфический предмет наук «о духе» 
на основе традиционного усмотрения специфики социальности в 
духовной сфере общественной жизни. Однако, отклоняясь от 
традиции, она выделила свой предмет в качестве индивидуали­
заций духовной деятельности, взаимосвязи этих индивидуализи­
рованных духовных целостностей, отказавшись и в теории об­
щества, и в методологии от примата логики над психологией, 
в ы д в и н у в  н а  п е р в ы й  п л а н  п с и х о л о г и ю  и соот­
ветствующую индивидуализированной психике (т. е. личностям) 
интерпретацию.
Последовавшие обвинения философии «жизни» и, в частности, 
В. Дильтея в психологизме имели основания. Но они не исчерпы­
вали проблематики этого направления и не решали тех задач, 
которые оно определило. Традиционные стандарты научной объек­
тивности и рациональности были достаточными, чтобы критиковать 
его недостатки, но слишком узкими, чтобы определить методологи­
ческие и культурные перспективы вопроса о специфике общество­
знания.
В конце 70-х гг. нашего века вместе с необходимостью более 
полно и конкретно представить бытие человеческих индивидов 
в западную социологию вернулись вопросы, поставленные Диль- 
теем: как, например, исследователь должен строить деятельность, 
когда описывает взаимодействия субъектов, использующих свои 
собственные концепции относительно друг друга, жизни вообще и 
исследователя в частности? Методология понимания приобретала 
новый смысл и новую сложность, но в основе своей она опиралась 
на принципы, выдвинутые еще в конце XIX в.7
Достаточно неожиданными оказались и попытки применить 
метод понимания в естествознании8. Теперь уже не кажется субъ­
ективистской мысль, что исследователь должен иногда рассматри­
вать природную систему как человекоподобное существо, требую­
щее особого понимания.
В свете этого интереса обострился вопрос о соотношении ме­
тода обществознания и традиционной рациональности. Теперь 
ясно, что дильтеевский психологизм указывал не только на грани­
цы традиционной рациональности, но и на область человеческого 
бытия, от этой рациональности ускользающую. Познавательные 
^возможности рациональности проверялись ее способностью (или 
неспособностью) выразить конкретную полноту и внутренний дина­
мизм жизни человеческих индивидов. Э т о  и б ы л о ,  собст­
венно, главным с т и м у л о м  м е т о д о л о г и ч е с к и х  п о ­
и с к о в  с п е ц и ф и к и  о б щ е с т в о з н а н и я .  Отношение 
к этому вопросу определило принципиальные расхождения в трак­
товке обществознания между дильтеевской школой и баденским 
неокантианством. Теперь представляются историческим недоразу­
мением многочисленные попытки поставить в тесную связь методо­
логию этих двух школ, объединить в одну «обойму» имена Диль- 
тея, Виндельбанда, Риккерта.
* * *
Лидер Баденской школы неокантианства В. Виндельбанд так 
характеризовал свое отношение к существовавшему в конце XIX в. 
основному подразделению научного познания: «В настоящее вре­
мя принято делить их (науки о действительности. — В. К.) на есте­
ствознание и науки о духе; я считаю такую форму деления не­
удачной»9.
В. Виндельбанд и Г. Риккерт, рассматривая это разделение, 
обнаруживают ряд недостатков, среди которых выделяют следую­
щие. Разделение познания на науки «о природе» и науки «о духе» 
чревато для обществознания редукцией к методологии естество­
знания либо к иррационалистическим толкованиям социально-исто­
рической деятельности. Выделение двух предметов — «природы» 
и «духа», — лежащих в основе этого разделения, недостаточно и 
непоследовательно.
Риккерт поясняет ситуацию следующим образом. Попытки и 
в тех и в других науках преодолеть догмы метафизики приводят к 
тому, что начинаются поиски методологических оснований внутри 
естествознания и внутри обществознания. Это знаменуется, между 
прочим, тем, «что наряду с механикой... ставят соответствующую 
ей общую науку о жизни души, т. е. психологию... и сообразно 
этому и решающие успехи в области наук о духе ожидаются 
главным образом от применения психологического метода»10. 
Однако эти претензии психологии явно необоснованны, по крайней 
мере в силу двух причин.
Во-первых, «простое психологическое» переживание «не есть 
еще наука, и его нельзя также в целях исторического познания 
оформлять генерализирующим образом»11. Иначе говоря, «пере­
живание», понимание человеческой реальности, основанное на 
достоверности внутреннего опыта — уместное в определенных 
рамках, — оказывается несостоятельным в функции методологи­
ческого регулятива обществознания. Более того, такая трактовка 
«понимания» создает опасность отчуждения логики и теории от 
обществознания, перевод его в сферу практического сознания и в 
конце концов в область иррационалистических истолкований об­
щества и его истории.
Во-вторых, как раз психология менее всего поддается принятому
разделению на «науки о природе» и «науки о духе»12, она может в 
зависимости от методологии исследования психики выступать то 
как наука «о природе», то как наука «о духе». Так, собственно, и 
обнаруживается зависимость предмета науки от трактовки ее ме­
тода. На этом и основывается предложение В. Виндельбанда и 
Г. Риккерта (детально развившего эту идею) исходить в подраз­
делении научного познания не из предметных различий, а из раз­
личий основных методов.
В. Виндельбанд, еще пользуясь термином «науки о духе», пока­
зывает новый смысл, который приобретают эти науки, на основе 
их выделения по ведущему методу: они «стремятся по преимуществу 
дать полное и исчерпывающее описание отдельного, более или 
менее широкого события, с однократной ограниченной во времени 
реальностью»13. Но такое толкование наук «о духе» предполагает 
изменение трактовки наук «о природе». Поскольку п о с л е д н и е  
б е р у т с я  н е  в п р о т и в о п о л о ж н о с т и  к и с с л е ­
д о в а н и ю  д у х а ,  а в п р о т и в о п о л о ж н о с т и  к и с- 
с л е д о в а н и ю  к о н к р е т н о г о ,  и н д и в и д у а л ь н о г о ,  
единичного, неповторимого, постольку науки «о природе» оказы­
ваются науками об абстрактном, общем.
Таким образом, «историей» оказывается то, что изучается ин­
дивидуализирующим методом, «природой» — то, что изучается 
генерализирующим методом.
Результатом этого является выделение в действительности 
двух аспектов: исторического и естественно-научного. Под первым 
следует подразумевать то, что изучается как индивидуально-конк­
ретное с ориентацией на ценности, под вторым — то, что изучается 
как абстрактное и общее, то, что не зависит от ценностей: «При­
рода есть совокупность всей действительности, понятой генерализи­
рующим образом и без всякого отношения к ценностям»14. Терми­
нологически это толкование научного познания было закреплено 
в разделении наук на науки «о природе» и науки «о культуре» 
(а не «о духе» — как прежде).
Жесткое логическое разделение наук «о природе» и наук «о 
культуре» оборачивалось свободным совмещением и замещением 
друг другом номотетической и идиографической точек зрения. 
Любой предмет (с точки зрения логики, но не с точки зрения 
ценностей) мог рассматриваться как «природа» и как «куль­
тура», любой предмет мог быть рассмотрен как номотетически, 
так и идиографически. Любая действительность может толковаться 
как природа, но не в силу присущих ей объективных закономернос­
тей и трактуемых на этой основе отличий от социальной истории. 
Любая действительность может быть истолкована как история, 
но не потому, что она рассматривается как деятельность, диахро­
ния, развитие. Так, науку биологию, например, Г. Риккерт рассмат­
ривает как смешанный вид познания15, а В. Виндельбанд отме­
чает, что биология как систематика может толковаться в номотети- 
ческом, а как теория эволюции — в идиографическом смысле16.
Недостатки выдвинутого В. Виндельбандом и Г. Риккертом 
подразделения наук тесно связаны с движущими мотивами этого 
разделения, с тем новым смыслом, усмотрение которого согласно 
воззрениям этих философов позволяло установить твердые — пусть 
и ограниченные — основания научного познания, в особенности 
научного познания общества. Нельзя упускать из виду и того, что 
они — главным образом Г. Риккерт — стремились с помощью 
своего логического подразделения и аксиологии «смирить» реля­
тивизм и иррационализм в обществознании, опасность которых 
стала очевидной после крушения философской метафизики.
В. Виндельбанд видел в логическом дуализме глубокую исто­
рическую подоплеку. «Это различие, — писал он, — примыкает 
к тому важнейшему и решающему отношению, которое Сократ 
признал основным моментом всякого научного мышления: к отно­
шению между общим и особенным»1 . Причем, как отмечает 
В. Виндельбанд, в истории познания предпочтение было оказано 
анализу общего.
С чисто логической точки зрения — даже если не рассматриг 
вать м а с с у  практических предпосылок — правомерен вопрос: 
«Возможно ли вообще индивидуализирующее образование поня­
тий?»18 Постановка этого вопроса определенно вызвана неудов­
летворенностью положением в логике науки и теми решениями, 
которые подсказывала как научная практика в ее массовых эмпи­
рических проявлениях, так и практика философствования по 
этому поводу. Я имею в виду прежде всего н е у д о в л е т в о р е н ­
н о с т ь  м е х а н и ц и з м о м  и о с н о в а н н о й  н а  н е м  
к о н ц е п ц и е й  д е т е р м и н и з м а ,  г о с п о д с т в о в а в ­
ш е й  в е с т е с т в о з н а н и и  в этот период. Эту неудовлетво­
ренность разделяла и философия «жизни», что позволяет по­
казать существенные отличия баденцев в отношении к проблемам 
логики науки. Если для философии «жизни» (я имею в виду 
В. Дильтея) характерна тенденция к выведению обществознания 
за границы логики, ориентирующейся на механическое естество­
знание, то для. баденцев — поиск такой логики, которая преодо­
левала бы или к о м п е н с и р о в а л а  недостатки объяснения, 
построенного на общем абстрактном понятии и в соответствии с 
представлениями о механической детерминации. «Сохранить ра­
зум» вот главный побудительный мотив, который стимулирует 
логический дуализм баденцев (как, впрочем, и поиски Марбургской 
школы, и поиски феноменологии). Конечно, этот мотив может 
быть понят как мотив опасности релятивизма, психологизма, ирра­
ционализма, прагматизма, позитивизма. Сверхиндивидуал ьный
разум оказывается опорой культуры. Пока есть логика, стоящая 
над индивидуальным, возможна общая норма познания, норма 
человеческого взаимоотношения, а стало быть, порядка, нравствен­
ности. Пока эта норма сохраняется, сохраняется и социальная 
связь как традиция, как культурная форма, связывающая раз­
личные моменты человеческой истории. Логика, таким образом, 
оказывается системой координат культуры. Благодаря ей только 
и представляется возможным сохранить общезначимую меру и 
оценку. Отступить от логики — значит предать культуру и тради­
цию (собственно — европейскую традицию), историческую и 
социальную связь людей.
В ином перспективном смысле этот мотив может быть понят 
как стремление не только к сохранению статуса логики и теории, 
но и к развитию, и з м е н е н и ю  логики и теории соответственно 
задачам логического и теоретического рассмотрения конкретного, 
индивидуального, своеобычного, особенного, единичного, неповтори­
мого. Соответственно этому и неудовлетворенность доминирую­
щей концепцией детерминизма может быть понята как потребность 
в такой трактовке детерминизма, которая имела бы в виду не 
столько механику взаимодействия элементов целого, сколько 
о р г а н и к у  р а з в и т и я  этого ц е л о г о .  В трактовке инди­
видуального через цель и ценность наличествует не только по­
требность преодолеть или дополнить механический детерминизм, 
но и стремление к историческому (использующему логические 
средства) истолкованию индивидуального явления через его де­
терминацию целью, ценностью, специфическими для него тенден­
циями бытия.
Конечно, нельзя не считаться с тем, что баденцы не облада­
ли необходимыми средствами для решения задач такого класса,— 
причем они не могли овладеть этими средствами в силу собст­
венной позиции, в силу собственной ориентации на кантовское 
толкование понятия и детерминизма. Однако н е л ь з я  и у п у с ­
к а т ь  из  в и д у  э т о т  м о т и в ,  так как он свидетельствует 
о четкой реакции на изменения, происходящие в научном по­
знании, на недостатки в логике и методологии обществознания 
конца XIX—начала XX столетия19. В рамках той традиции пони­
мания логики, в которой находились В. Виндельбанд и Г. Риккерт, 
задача формирования «логики индивидуального» (не в ее компро­
миссных, но в «чистом», развернутом варианте) представляется 
парадоксальной. Логика может быть основана только на общем 
понятии. Индивидуальное, индивидуализирующее понятие ка­
жется противоестественным. Это косвенным образом проявляется 
тогда, когда Г. Риккерт, например, говорит о том, что само поня­
тие исторического закона считается «логически противоречивым»: 
история, подведенная под закон, с его точки зрения, уже собственно
историей (индивидуальной действительностью) не является. 
Становится понятно, что баденцы строили свои рассуждения, от­
талкиваясь от вполне определенных, причем довольно у з к и х  
п р е д с т а в л е н и й  о з а к о н е ,  д е т е р м и н и з м е ,  п о ­
н я т и и ,  л о г и к е .  Закон — с ориентацией на механику — 
рассматривался главным образом как простая динамическая 
связь, но не как закон становления и развития явления. Понятие 
рассматривалось как «твердая» форма мысли, налагаемая на 
индивидуальные предметы, как форма, не развивающаяся исто­
рически, не меняющаяся и в процессе углубленного исследования 
предмета. Жесткость и неподвижность понятий логики являются, 
как следует из критики Г. Риккертом философии «жизни», не 
только их недостатками, но и гарантами разума перед натиском 
скоротечных изменений и сопутствующего им релятивизма.
Ограниченность этого подхода теперь очевидна. Однако не 
менее важно, что подобные представления были т и п и ч н ы м и ,  
что в обиходе науки именно они были д о м и н и р у ю щ и м и .  
Специфическое, типичное для этого стиля мышления в рамках 
самого этого стиля не фиксировалось как ограниченное (в истори­
ческом и логическом смысле). Логический дуализм баденцев тем 
и знаменателен, что он является попыткой преодолеть недос­
татки традиционной стилистики мышления, опираясь на те осно­
вания, которые как раз породили ее недостатки. Следует, наверное, 
иметь в виду и то, что ориентация на «неколебимые» методоло­
гические установки естествознания скрывала в этот период факты 
изменения внутренней логики естествознания, скрывала внутрен­
нюю диалектику и историзм методологических и логических принци­
пов естественных наук. Эта сторона проблемы для баденской школы 
оказалась закрытой.
Не представляет большого труда указать на то, что как номо- 
тетический, так и идиографический методы могут быть сочетаемы 
в научном исследовании вообще и в исследовании общества в 
частности. Однако этим указанием проблема логического дуализ­
ма — как она поставлена В. Виндельбандом и Г. Риккертом — не 
снимается. Она не снимается и указанием на диалектическую связь 
общего, особенного и единичного, ибо в каждом отдельном случае 
она снова требует специального анализа. Особую сложность 
представляет в о п р о с  о с о р а з м е р н о с т и ,  в предельном 
виде — о с о в п а д е н и и  общего и особенного, абстрактного 
и индивидуального. Такое рассмотрение проблемы стимулируется 
логическим противопоставлением номотетической и идиографи- 
ческой методологий, но оно было чуждым для авторов логического 
дуализма. В. Виндельбанд считал, что несоизмеримость закона и 
события — это тот пункт, «относительно которого научная мысль 
может определить лишь задачу познания, может поставить лишь
вопрос, ясно сознавая, что она никогда не в состоянии его разре­
шить»20.
Проблема взаимосвязи общего и индивидуального — и в  той 
форме, в которой она была поставлена В. Виндельбандом и Г. Рик- 
кертом — до настоящего времени сохраняет заметное место в 
дискуссии по методологии, ведущейся в западном обществош.нши 
Говоря «и в той форме», я имею в виду, что и при современной 
развитости детерминистических представлений — особенно там, 
где не обсуждаются специально вопросы детерминизма или конк­
ретности понятия, а идет речь о проблематике, скажем, социологии— 
сохраняется ориентация на те «сильные», а по сути — упрощенные 
представления о законе и понятии, которые лежат в основе логи­
ческого дуализма. Более того, деление на номотетическую и идио- 
графическую методологии, даже если это и не фиксируется тер­
минологически, рассматривается в ряде случаев как вполне обос­
нованное.
С чисто логической точки зрения, из которой исходили баден­
цы, возможна как номотетическая история, так и идиографическая 
социология; любая дисциплина может быть истолкована и в том, 
и в другом плане. Другой вопрос: имеет ли это смысл? Но это 
уже не логический, а скорее аксиологический вопрос. С точки 
зрения реального развития западного общеетвознания пророчество 
Г. Риккерта оказалось близким к действительности: социология 
в большей ^гепени развивалась как номотетическая дисциплина, 
история — к;тк идиографическая. Близким это пророчество оказа­
лось к широко распространившемуся представлению о социальном 
как о понятии, продуцируемом генерализирующим исследованием 
общества, об индивидуальном как понятии, полученном в ходе 
индивидуализации явлений, стадий и аспектов общественной 
жизни. Преимущественно логический принцип разделения основных 
видов познания привел к парадоксальному результату: социаль­
ность обнаруживалась в уподоблении общества природе (особенно 
в трактовке устойчивых, естественно-исторических зависимостей); 
специфически человеческое фиксировалось в сфере индивидуаль­
ного. Э то основательно п о д к р е п и л о  р а с к о л  о б щ е -  
с т в о з н а н и я  н а  с о ц и а л ь н ы е  н а у к и  и н а  г у ­
м а н и т а р н о е  п о з н а н и е .
В пророчестве Риккерта предугадана возможность двух социо­
логий, двух психологий, двух антропологий, построенных на прямо 
противоположных логико-методологических основаниях: например, 
бихевиористской и персоналистической психологий, физикалистской 
социологии ландберговского типа и феноменол ого-экзистенци­
альной социологии. Следовательно, наличествует и возможность 
среднего пути, т. е. построения системй точек зрения, комбини­
рующей номотетическое и идиографическое представление объекта
в рамках одной дисциплины. Ярким воплощением такой возмож­
ности является концепция «социального» действия М. Вебера, его 
теория «идеальных типов», в которой сделана попытка преодо­
леть крайности номотетизма и идиографизма и дать законосообраз­
ную модель индивидуального социально-исторического явления. 
Именно возможности веберовского подхода с нарастающей силой 
привлекают внимание при обсуждении перспектив развития 
западного обществознания. А веберовская модель основывается 
на стереотипах, проясненных в методологическом дуализме баден­
ской школы, и воспроизводит эти стереотипы.
*
* * *
Исследования Риккерта и Виндельбанда показали, что обосно­
вать специфическую методологию обществознания в рамках 
самого обществознания вряд ли возможно. В силу вступают его 
зависимости от разветвленной системы человеческого познания, 
от науки, от культуры и представленных в ней общественных 
традиций. Однако фиксация этой зависимости сама по себе тоже 
дела не решает. Пока наука и культура трактуются как универ­
салии человеческого опыта, вопрос о характере норм жизни и 
познания остается непроясненным. Вопрос о стандартах науки и 
культуры, прямо скажем, висит в воздухе, хотя и кажется, что 
некритическое принятие этих стандартов как раз и обеспечивает 
их устойчивость. И, видимо, только конкретизация этого вопроса, 
его «историзация» может указать на основы связей и противо­
стояний разных методологических ориентаций в познании общества.
Глава 4
ПРОБЛЕМА ПАРАДИГМЫ
Своим понятием парадигмы Кун, прежде все­
го, поставил проблему. Он разъяснил нам, что 
наука зависит от обстоятельств, которые не отраже­
ны в обычных подходах, которые не встречаются 
в учебниках и которые могут быть обнаружены 
только косвенным путем.
Пол Фейерабенд. Наука в свободном обществе
Одной из характерных черт западного обществознания XX в. 
остается его резкая предмётная, методологическая и мировоззрен­
ческая дифференциация. Обнаруживается не только обособление 
отдельных дисциплин — в рамках каждой дисциплины выделяются 
школы и направления, которые лишь номинально могут считаться 
принадлежащими к одной и той же сфере научного познания. 
Дело доходило до полной противоположности их методологических 
и мировоззренческих установок. Правда, после второй мировой войны 
появились компромиссные позиции; они распространились в так 
называемой академической науке и нашли соответствующее отоб­
ражение в учебных пособиях.
В последние два десятилетия часто декларируется неудовлетво­
ренность этим положением. Критика плюрализма стимулирует 
поиск единой основы для интеграции дисциплин. Причем этот 
поиск дает и побочный продукт: возникают попытки обнаружить 
скрытую природу и в н у т р е н н ю ю  связь тех разнообразных, 
противоположных и взаимоисключающих школ, которые состав­
ляют мозаику обществознания. Этот поиск, естественно, сочетает­
ся сУ возобновлением дискуссии о природе и специфике общество­
знания.
Конечно, «критический» период в обществознании явился сви­
детельством резких перемен в духовном климате капиталистиче­
ского общества, перемен, которые в социологии были квалифици­
рованы как кризис системы ценностей и кризис академической 
социологии, эти ценности культивирующей1. Пересмотр прежних 
взглядов, проблематизация устоявшихся представлений стимулиро­
вали поиск такой позиции, которая могла бы служить «точкой
опоры» для нового обсуждения специфики социального познания, 
интеграции или переинтеграции в его рамках дисциплин социально­
гуманитарного цикла. В этих условиях среди исследователей науки 
и возник вопрос об использовании концепции Т. Куна для анализа 
ситуации в обществознании, для рассмотрения его интеграционных 
основ и специфических для него принципов исследования.
Обсуждение этого вопроса далеко от завершения, но имеющие­
ся результаты дискуссии позволяют судить о некоторых серьезных 
трудностях, связанных как с трактовкой схемы Куна, так и с 
«побочными эффектами», которые вызвала идея ее применения.
Как известно, концепция Т. Куна рассматривала научную рево­
люцию как смену парадигм и соответствующих им условий сущест­
вования «нормальной» науки, а сами парадигмы — как устойчивые 
и общепринятые схемы научной деятельности, предполагающие 
единство в толковании теорий, в организации исследования и 
интерпретации его результатов. С учетом этого намеченную ситуа­
цию в социальном познании можно было бы приближенно охарак­
теризовать как период смены парадигм. Вопрос об этом, собствен­
но, и оказался в центре дискуссии, ибо предположение о смене 
парадигм — это вместе с тем предположение о наличии некоторого 
теоретического е д и н с т в а  в п е р и о д ,  п р е д ш е с т в у ю ­
щ и й  с м е н е .  Однако усмотрение единства и представляло 
главную сложность; имелась совокупность различных дисциплин и 
направлений, но отсутствовали . признаки их в н у т р е н н е й  
систематической связи и общих устремлений. Так, например, 
да*ке в пределах одной науки — социологии — «парадигматиче­
ский» период трактовался в различном смысле. Если для акаде­
мической социологии открывалась возможность утвердить свою 
(йо обозначению Арри) «системно-функционально-эмпирическую 
парадигму» и продолжить эпоху своего «нормального» функциони­
рования, то радикально-критическое направление обнаружило 
в этой ситуации хорошие возможности для сокрушения авторитета 
академической социологии и отстаиваемых ею принципов2.
Социологи, размышляющие о возможности применения схемы 
Т. Куна к анализу социального познания, отметили, что сама идея 
парадигмы сориентирована на внутреннюю логику развития 
о т д е л ь н о й  научной дисциплины, где нормативность стиля 
научной деятельности и коренные его переломы более или менее 
очевидны. Применение идеи парадигмы к совокупности разнородных 
общественных наук требует либо расширительного толкования 
этой идеи, либо определения той науки, линия эволюции которой 
позволяет судить о некоторых типичных противоречиях и изме­
нениях, касающихся обществознания в целом3.
Примером более или менее типичного представителя общество­
знания, как правило, считается социология. Но и поле деятель­
ности этой науки оказывается слишком просторным для исполь­
зования идеи парадигмы, во-первых, из-за различия мировоззрен­
ческих установок школ и направлений, во-вторых, из-за отсутствия 
даж е в рамках одного направления (скажем, «академической» 
социологии) достаточно общей теории, объединяющей социологи­
ческие дисциплины и подходы.
Однако избрание социологии в качестве представителя проис­
ходящих и возможных изменений в социальном познании тем не 
менее дает материал для определенных выводов. Столкновение в 
социологии разных методологических и мировоззренческих устано­
вок косвенным образом выделяет разрывы, возникшие между от­
дельными социально-гуманитарными науками в процессе разделе­
ния труда. Внутренняя структура социологии в определенной 
степени отображает м е с т о  социологии в социальном познании, 
отношения социологии с родственными дисциплинами, с и с т е м у  
к о о п е р а ц и и  э т и х ,  д и с ц и п л и н ,  е е  т и п и ч е с к и е  
ч е р т ы  и н е д о с т а т к и .  В связи с этим конфликты в социо­
логии могут оказаться симптомами, характеризующими общество- 
знание в целом, состояние методологических стандартов, выражаю­
щих его относительную устойчивость.
Таким образом, переворот («революция») в социологии сулит 
изменение междисциплинарных связей, предвещает трансформа­
цию базисных онтологических допущений. «Революция в социоло­
гии — это революция в цельной дисциплинарной структуре изуче­
ния людей»4, — констатирует Дж. Арри.
Судя по всему, прямое использование куновской схемы для 
анализа обществознания затруднительно. Но я постараюсь далее 
показать, что, избрав ее ослабленный вариант, можно определить 
ряд важных методологических особенностей намеченной выше 
«критической» ситуации.
Итак, социология занимает среди родственных дисциплин не­
сколько выделенную позицию, и характеристики истории, психо­
логии, антропологии, экономической науки даются обычно через 
с р а в н е н и е  их  ф у н к ц и й ,  предметов и методов с теоретико­
методологическими у с т а н о в к а м и  с о ц и о л о г и и .  Но 
сопоставление истории, например, и социологии носит неизбежно в з а ­
и м н ы й  характер, поэтому сравнение социологии как своего рода 
образца с другими дисциплинами, выявляя специфические опре­
деления последних, дает и накопление определений социологи­
ческого познания.
Установившийся в предшествующие десятилетия взгляд на 
с о о т н о ш е н и е  с о ц и о л о г и и  и и с т о р и и  фиксировал 
в качестве специфических черт социологии ее нацеленность на 
изучение устойчивых характеристик общества, его структуры, 
общих форм взаимодействия и поведения людей, тогда как спе­
цифическая установка исторической науки обнаруживалась в ее
интересе к диахронии, к изменению общества во времени, к воспро­
изведению особенностей исторических ситуаций и конкретной не­
повторимости событий В этой традиции истолкования социологии 
в ряду г е н е р а л и з у ю щ и х ,  а истории — и н д и в и д у а ­
л и з и р у ю щ и х  дисциплин как бы сказалось риккертовское 
подразделение познания на науки о «природе» и науки о «культуре», 
его предположение о возможности двойственного истолкования 
одного и того же объекта. Конечно, указанное различие не могло 
быть реализовано в чистом виде, но его предельная логическая 
формулировка ощущалась и ощутима до сих пор в установлении 
специфики сравниваемых дисциплин, в поисках сочетания разде­
ленных ими функций воспроизведения объекта, а также в опасениях 
«социологизации» исторической науки, с одной стороны, и проник­
новения «историцизма» в социологию, с другой стороны. Такое 
деление методов и поля деятельности социологической и исто­
рической наук не могло не сказаться на их внутреннем с т р о е  
и в реальном процессе их эволюции стимулировало выдвижение 
ч а с т н ы х  теоретических концепций, призванных к о м п е н с и ­
р о в а т ь  о д н о с т о р о н н о с т ь  их воззрения на общественную 
жизнь. Показательна в этом отношении теория социальных изме­
нений, развивающаяся в рамках социологии. Она является частной 
теорией: ее использование предполагает рассмотрение социальной 
истории, по выражению Г. Рочера, как аспекта, «который может 
быть извлечен из неподвижности социальной действительности»6. 
Существование такой теории свидетельствует об отсутствии 
в н у т р е н н е й  связи между социологией и историей, выражает 
лишь их в н е ш н ю ю  д о п о л н и т е л ь н о с т ь ,  отсутствие в 
социологии общей теории, включающей в свою парадигму теоре­
тические представления о социальной истории. Реальная эволюция 
социологии и истории представила примеры к о м п р о м и с с н ы х  
форм, в различных соотношениях сочетающих «естественно-науч­
ное» (в риккертовском смысле) обобщение и историческое описание, 
объяснение и психологическое или ценностное истолкование. Р а з­
витие этих форм привело к более тесному взаимопроникновению 
методологических установок, находящихся в отношении внешней 
дополнительности7. Такое положение дел считалось нормальным 
до последнего времени (т. е. до начала 80-х гг.), однако выяснилось, 
чтр это мешает радикальному решению проблемы социальной 
природы познания, обществознания в частности.
В з а и м о о б у с л о в л е н н о с т ь  п с и х о л о г и и  и с о ­
ц и о л о г и и ,  выявляя специфические черты психологии, как бы 
подчеркивает новый план определения социологического познания. 
В этом соотношении социологии, как правило, отводилась и отво­
дится роль науки о социальном в з а и м о д е й с т в и и ,  психо­
логии—роль науки о поведении л и ч н о с т и .  На социологию
возлагалось выявление внешних и н с т и т у ц и а л и з и р о в а н -  
н ы х форм функционирования социальных групп, на психологию— 
выявление в н у т р е н н и х  детерминант человеческого пове­
дения. Однако и здесь, как и в сочетании истории и социологии, 
р а з д е л е н и е  аспектов изучения человеческого бытия ощуща­
лось как в н у т р е н н я я  н е п о л н о т а  каждой науки и сти­
мулировало в рамках психологии стремление продемонстрировать 
социальность внутреннего мира личности, а в социологии — по­
требность дать психологическое объяснение социальному взаимо­
действию.
Особенности функций п с и х о л о г и и  в анализируемой сис­
теме обществознания выявляются, как ни странно, при выяснении 
роли в этой системе экономической науки, ее сочетания и связей 
с «работой» социологии. Надо сказать, связи эти весьма слабы: 
с начала века экономика и социология, двигаясь на параллельных 
курсах, не проявляли интереса к синтезу различных определений 
общественных отношений8. Социология рассматривает экономи­
ческую сферу как постороннюю своим исследовательским целям 
и собственно «социальному»; экономическая наука, изучая дви­
жение богатства, производства, потребления, денежного обраще­
ния, отвлекается от социальной стороны экономического процесса. 
В результате социология, оставив за пределами своего внимания 
материально-предметные определения человеческого бытия, выде­
ляет в качестве своего предмета «чисто» человеческую сторону 
общественных отношений, т. е. «социальное» взаимодействие. Но 
внутренняя суть таким образом выделенной «социальности» может 
быть охарактеризована только психологией, поэтому, как говорил 
Т. Парсонс, «психологические категории в социальной науке играют 
фундаментальную роль»9. Примечательно, что в трактовке со­
циальной системы, исходящей из модели в з а и м н о - о р и е н ­
т и р о в а н н о г о  поведения двух или более индивидов, экономика 
может быть истолкована как частный случай «социального» дейст­
вия со специфическими для него предписаниями, санкциями, 
нормами и ценностями. Для социологической теории, отвлекаю­
щейся от условий воспроизводства общественной жизни, от ма­
териально-чувственного бытия социальных индивидов, становится 
естественным обнаружение социальности в м о т и в и р о в а н н о м  
взаимодействии людей. Столь же естественным в этой ситуации 
оказывается истолкование материальных условий бытия людей 
сквозь призму п с и х о л о г и з и р о в а н н ы х  представлений 
о специфике социальной жизни.
В этой ситуации роль психологии в социальном знании замет­
но возрастает, причем сама психология приобретает расширитель­
ное значение. Она оказывается своего рода с и м в о л о м  з н а ­
н и я  о с к р ы т ы х  с и л а х  ч е л о в е ч е с к о г о  в з а и м о -
д е й с т в и я  и поведения, об интимных «механизмах» жизни 
людей, ускользающих от эмпирического описания и теоретического 
обобщения. Однако собственно психологическая наука такж е стра­
дает двойственностью в изображении своего объекта — челове­
ческой личности. В психологии тоже ощутимы диссонансы описания 
(бихевиоризм) и интерпретации (интроспекционизм и феноменоло­
гическая психология), обобщения и индивидуализации, естественно­
научного объяснения и социально-культурного истолкования10. 
Для психологии тоже характерны поиски промежуточных, компро­
миссных концепций, коими представляются, например, «нефизио­
логический» бихевиоризм Э. Толмэна или динамическая психология 
К. Левина. Существенным здесь является то, что попытки по­
строить целостную концепцию личности и ее психики (Г. Оллпорт) 
наталкиваются на непреодолимое в рамках этой системы общество­
знания препятствие: отсутствие таких социологических представ­
лений, которые бы органически включали в себя становление и 
функционирование личности (личностей) в процессе воспроиз­
водства и развития общественной жизни11.
Соотнесение социологии и истории, социологии и экономиче­
ской науки, социологии и психологии выявляет различные аспекты 
сочетания взаимодополняющих отображений общественной жизни 
и способов ее представления. В сопоставлении исторической науки 
и социологии выявляется методологическая устремленность исто­
рического познания на отображение индивидуально-своеобразного, 
неповторимого, изменчивого (развивающегося). В социологии 
это сопоставление подчеркивает ее установку на исследование 
общего, повторяющегося, устойчивого (структуры как вопроизво- 
дящейся комбинации функций). «Социальность» как предмет 
социологии как раз и фиксируется в этих определениях общего, 
повторяющегося, устойчивого. В этом сопоставлении видна воз­
можность «чистой» социологии как науки об общем, «чистой» 
истории как гуманитарного познания, ориентированного на конкрет­
ную индивидуальность явлений общественной жизни, на специфи­
ческие культурные ценности.
В соотнесении психологии и социологии резче обозначается 
нацеленность психологического познания на исследование индиви­
дуального человека, на его внутренний мир, на его активность 
как субъекта деятельности. В социологии это подчеркивает ее 
специальный интерес к рассмотрению индивидов как безличных 
представителей взаимодействия, к характеристике внешних, инсти- 
туциализированных (в том числе закрепленных в психике инди­
видов) условий и норм поведения. Специфически «социальное» 
выделяется как условия, формы, нормы взаимодействия индивидов, 
фиксированные безотносительно к их внутренней активности и 
самодеятельности. Здесь так же, как и в предыдущем сопоставле­
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нии, очевидна возможность социологии как науки об общем и воз­
можность психологии как раздела «чистой» гуманистики, трактую­
щего вопросы бытия индивидуального активного и творческого 
духа.
Соотнесение экономической науки и социологии выявляет иную 
связь. Экономическая наука — поскольку она уравнивает в своем 
рассмотрении людей и другие вещи, образующие кругооборот 
товаров, описывает людей как объекты обращения (целиком под­
чиненные экономическим регулярностям), как неиндивидуализи- 
рованных носителей или представителей богатства — анализирует 
внешние по отношению к личностному бытию людей определения 
их взаимодействия и поведения. В п р о т и в о в е с  э т о м у  
социология подчеркивает, что взаимодействуют люди, с о з н а ­
т е л ь н о  ориентирующие свое поведение, что их мотивация ба­
зируется на внутренней активности, что в силу специфических для 
каждого смысловых структур поведения они выступают как инди­
видуализированные деятели (actors), что социальное качество их 
взаимодействия обнаруживается не в наблюдаемых связях, а в 
мотивациях индивидов на цели, нормы и поведение других людей. 
«Социальность» в э т о м  с о о т н е с е н и и  обнаруж ивается 
через индивидный характер человеческих взаимодействий и п с и ­
х о л о г и ч е с к и е  м о т и в а ц и и  человеческого поведения. 
В этом соотнесении очевидна не только возможность экономи­
ческой науки как науки негуманитарной в принципе (каковой она, 
по сути, и выступает), но и свойства социологии как гуманитарной 
науки/ концентрирующей внимание на взаимодействиях индиви­
дуализированных деятелей, наделенных сознанием и волей, ориен­
тирующихся на культурные ценности. Нельзя не заметить того 
решающего обстоятельства, что материальные условия жизни и 
деятельности людей рассматриваются в той сфере, в которой люди 
не исследуются в качестве субъектов деятельности. Там же, где 
они рассматриваются как личности, их взаимодействие анализиру­
ется в отрыве от материальных условий их жизни и деятельности.
Для социологии, таким образом, характерны установки на 
‘изучение социальных структур и институтов, на выделение из всех 
взаимодействий между людьми «социальных», т. е. мотивированных, 
взаимодействий, на преимущественное рассмотрение как «социаль­
ных» тех мотивированных взаимодействий, которые отвечают по­
требностям социальных структур и институтов общества. Эта схема 
может служить для характеристики типологических особенностей 
западнрго общеетвознания, проявившихся в 30—70-е гг., она же 
может в известной степени быть рассмотрена и проанализирована 
в духе куновской идеи о парадигме как выражение определенного 
этапа в развитии общеетвознания. Эта схема дает образ единства 
общеетвознания — единства, обусловленного не общностью пони­
мания логики общественной жизни и главных принципов ее иссле­
дования, а о б с т о я т е л ь с т в а м и  р а з д е л е н и я  и к о о ­
п е р а ц и и  п о з н а в а т е л ь н ы х  ф у н к ц и й  м е ж д у  
д и с ц и п л и н а м и  и н а п р а в л е н и я м и .  И если особенные 
черты социологии замещают здесь парадигму социального познания, 
а сама социология претендует на роль его лидера, то « т е н е ­
в ы м »  о т о б р а ж е н и е м  этой позиции социологии оказыва­
ется п с и х о л о г и я ,  рассмотренная не в специальном смысле — 
как отрасль знания, а к а к  м е т а ф о р и ч е с к о е  и с т о л ­
к о в а н и е  д е я т е л ь н о г о  в о з д е й с т в и я  л ю д е й  н а  
о б с т о я т е л ь с т в а ,  как трактовка проблем, закрытых для 
социологии указанного выше типа, наконец, как неудовлетворен­
ное стремление общественного познания к субстанциальным опре­
делениям общественной жизни, к выявлению на этой основе своей 
собственной специфики.
Сама парадигма обществознания, описанная выше, содер­
жала в себе потребность уравновесить универсально-социальное 
и конкретно-историческое, институциально-социальное и индиви­
дуально-психологическое, ту потребность, которая выявилась в 
веберовском варианте «социального» действия с его идеальными 
типами, в парсоновском варианте этой концепции, содержащем 
попытку сочетать «культурный» и «психологический» детерминизмы. 
Однако внутренняя неустойчивость этой 'парадигмы требовала 
привлечения все большего числа частно-теоретических и гипотети­
ческих дополнений. В их ряду можно отметить введение в теории 
«социального» действия идей психоанализа, а также использова­
ние идей эволюционизма для преодоления крайностей структурно­
функционального анализа в истолковании общества. Размыванию 
границ этой парадигмы способствовало установление более тесных 
связей между социологией и исторической наукой, проникновение 
идей историзма в социологическое исследование, концептуализация 
исторических описаний. Показательным в этом отношении явилось 
обсуждение теоретико:методологического статуса таких «проме­
жуточных» дисциплин, как историческая и экономическая социо­
логия.
До определенного момента выдвижение вспомогательных и 
дополняющих парадигму гипотетических построений выглядело 
как ее укрепление, как кумулятивный рост ориентированного на 
нее обществознания. Но с начала 70-х гг. стало ясно, что эти допол­
нения служили не столько ее укреплению, сколько расшатыванию, 
были симптомами поиска п р и н ц и п и а л ь н о  н о в ы х  
ф о р м . междисциплинарного синтеза. Такой поворот во взглядах 
был обусловлен заметными изменениями социально-политической 
ситуации. На фоне прогресса, достигнутого в послевоенные деся­
тилетия странами «третьего» мира, на фоне социально-политиче­
ского и идеологического кризиса конца 60-х—начала 70-х гг., раз­
разившегося в развитых капиталистических странах Западной 
Европы и США, выявилась неспособность старой парадигмы и 
ориентированного на нее обществознания к объяснению природы 
социальных антагонизмов и глобальных исторических изменений. 
Выяснилась и непроницаемость для этой парадигмы е е  с о б с т ­
в е н н ы х  социально-исторических оснований, более того, не­
критическое отношение к породившей и утвердившей ее обществен­
ной системе. Один из критиков американской академической 
социологии А. Ли (скептически относящийся к использованию 
понятия парадигмы применительно к социологии) иронически 
характеризовал ее как «менеджериально-бюрократическую»12. 
А. Гоулднер, детально исследовавший социальную обусловленность 
господства функционалистских идей в западной социологии с 30-х 
по 70-е гг., обращает внимание на определенность ее антиради- 
кальной и антимарксистской ориентации13.
Вопрос о проблематизации обществознания зрел давно, но его 
развернутой постановке препятствовали сильные позиции «акаде­
мических» социальных наук (главным образом — социологии). 
Однако в сложившейся в 70-х гг. ситуации кризиса проблематиза- 
ция обществознания осуществилась, так сказать, явочным поряд­
ком. Вновь были поставлены вопросы, которые и раньше считались 
«неудобными» для теории: природа социальных конфликтов и изме­
нений, специфические закономерности возникновения и существо­
вания особых социально-исторических образований, логика развития 
социальных структур, институтов, вообще новых явлений в об­
щественной жизни, самоутверждение и саморазвитие личности. 
Определилась необходимость не столько доработки, детализации 
представлений о жизни людей в обществе, сколько коренного 
переосмысления той картины социальной действительности и той 
структуры теоретизирования, в масштабах и с помощью которых 
осуществлялись постановка отдельных проблем и их исследование. 
Обнаружилась необходимость в радикальном переосмыслении 
понятия «социальности», его функции в обществознании, трактовки 
его связи с понятиями исторически конкретного, индивидуального, 
личностного.
Наиболее ощутимым для академического обществознания яви­
лось обнаружение беспочвенности его претензий на «объектив­
ность», на независимое от ценностей теоретическое описание со­
циальной реальности. Анализ скрытого механизма, вопроизводяще- 
го эти претензии академического обществознания, показал, что 
за  ними таится о п р е д е л е н н ы й  т и п  в к л ю ч е н и я  
о б щ е с т в о з н а н и я  в социально-политическую структуру, свя­
занный с этим о п р е д е л е н ы й  т и п  ф о р м и р о в а н и я  
предмета теоретического исследования, определенный способ «ра­
ционализации» существующей социальной системы и политической 
власти, неявно отобразившийся в специфическом языке общество­
знания14.
Кризис академической социологии вскрыл социальную подопле­
ку некоторых устойчивых методологических форм западного обще­
ствознания. Причем эта подоплека обнаруживалась как раз через 
социальную «недостаточность» методологии, ее неспособность 
выразить практические противоречия капиталистического общества. 
Возникла потребность исследовать природу этой недостаточности: 
открылась более широкая перспектива социально-исторического 
анализа методологических форм. Стало яснее, что некоторые родо­
вые черты методологии западного обществознания нельзя понять 
в рамках самой методологии. Необходимо рассмотреть традици­
онно (и стихийно) сложившиеся взаимоотношения между дисцип­
линами. Более того, даже выяснение этой сложившейся логики 
взаимодействия разных ориентаций не раскрывало всей сложности 
вопроса. Логика разделения предметов и методов между дисцип­
линами и направлениями выразила косвенным образом структур­
ность практики и культуры, в которой эта практика представлялась 
как своего рода норма, согласующаяся с традициями. Возникла 
ситуация «замкнутого круга». Чтобы «прорваться» к полнокровному 
отображению социальной реальности, обществознание должно 
было в корне пересмотреть свои методологические стереотипы. 
Но сделать это можно было только имея в виду реальность, «вы­
ламывающуюся» за рамки существующих методологических стан­
дартов.
Попытки разорвать «круг» породили компромиссные, а по сути 
эклектичные программы развития обществознания. Этим объясняет­
ся и определение существующей парадигмы как «эклектической», 
«лоскутной», а также ослабленные ее толкования и тезисы о мно­
жественности парадигм, «мультипарадигме» и т. п.15 Общий взгляд 
на обществознание остается в отношении в н е ш н е й  д о п о л ­
н я е м о с т и  к предметам отдельных социально-гуманитарных 
наук, его выражение ограничивается обыденным или философским 
языком. В этих обстоятельствах зарождается более глубокий 
интерес к синтезу разных дисциплин за счет содержательной харак­
теристики ими в своих предметах условий и форм р а з в и т и я  
людей в обществе.
* * *
Динамика методологических сдвигов на Западе, наши собствен­
ные проблемы в развитии методологии обществознания заставляют 
во многом по-новому рассматривать задачи философской критики.
Критика метода, в частности, может рассматриваться как опреде­
ление его возможностей и границ. Определение критикуемых пози­
ций и взглядов предполагает указание на более продуктивное 
методологическое решение. В этом смысле исторический анализ 
западного обществознания и спор с немарксистскими концепциями 
можно рассматривать как часть общеметодологической работы, 
способствующей постоянному обогащению, проблематизации и 
развитию марксистского обществозйания. Рассмотрение критикуе­
мых концепций вместе с проблемами, которые они ставят, позволя­
ет понять не только эти концепции, но и продуктивные возможности 
наших методологических установок, а стало быть, и их готовность 
к решению наших собственных проблем. Однако в нашей крити­
ческой литературе все еще действует инерция выдвижения на перед­
ний план критических характеристик, предваряющих, а порой и 
подменяющих конкретный методологический анализ материала. 
При таком подходе малозначительным представляется смысл 
критикуемых концепций. Это снижает «значение» самой критики. 
В книге «Буржуазная социология на исходе XX века» с самого 
начала проводится мысль о распредмечивании буржуазной со­
циологии и о соответствующей «аннигиляции» социальной реаль­
ности16. Имеется в виду, что на предыдущем этапе развития бур­
жуазная социология более четко ставила вопрос о своем предмете 
и, соответственно, сохраняла более правильные представления о 
реальности.
Но ведь это «распредмечивание» как раз и явилось попыткой 
выйти за узкие границы социологических представлений, в которых 
отсутствовала собственная активность человеческих индивидов, 
их влияние на условия жизни, их включенность в историю, в ди­
намику социального процесса. Конечно, это нарушило прежнюю 
предметную определенность, в том смысле, что движение к реаль­
ности потребовало преодолеть прежнее разделение предметов, 
продиктованное стихийно сложившимся разделением познаватель­
ной деятельности.
Что касается социальной реальности, то социология вынуждена 
была «вернуть» людей в реальность, ибо без этого она не могла 
«вернуть людей в теорию». Конечно, этот возврат оказался лишь 
частичным: социология только перенесла акцент с нормативных 
аспектов человеческого взаимодействия на смыслообразующие. 
Это,'естественно, сохраняло психологизм в трактовке реальности, 
но именно с о х р а н я л о ,  ибо и прежнее толкование реальности 
тоже держалось на психологизме, только на психологизме особого 
рода, исключающем личностную активность и преувеличивающем 
«давление» норм, стандартов и ролевых функций поведения. 
«Возвращение» людей в реальность и в теорию не состоялось не 
потому, что социология отказалась от предшествующих представ­
лений, а как раз потому, что она исходила из традиционных воззре­
ний на реальность человеческого бытия как на реальность психи­
ческую, не видела действительных возможностей преобразования 
людьми социальных институтов. Преодолевая рамки традиционного 
разделения методов и предметов социально-гуманитарных дисцип­
лин, социология не могла преодолеть практического разрыва между 
самореализацией людей и воспроизводством ими условий общест­
венной жизни.
Западная социология оказалась не в силах интегрировать 
образ человеческого бытия, преодолевающий превратности разде­
ления труда. Она не смогла последовательно включить ч е л о в е ­
ч е с к у ю  реальность в представление о с о ц и а л ь н о й  реаль­
ности, о силах ее воспроизводства и трансформации. Но проблемы- 
то эти остались. Они значимы по-прежнему и в теоретическом, и в 
практическом плане. Следовательно, они требуют методологиче­
ского осмысления и разработки.
Глава 5
ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
...Над индивидами теперь господствуют абст­
ракции, тогда как раньше они зависели друг от 
друга.
/С. Маркс. Рукописи 1857—185$ годов
То, что понимание социальной реальности сопряжено с иссле­
дованием людей, никогда не являлось тайной, но всегда было про­
блемой. Авторы разных концепций, начиная с человеческих индиви­
дов «как таковых», пытались строить образ общества и сразу же 
сталкивались с трудностью объяснения «таковости», т. е. действи­
тельности самих индивидов. В чем явлена их действительность, где 
они обнаруживают свою подлинную социальность? Ответить можно 
лишь в результате «многослойного» социального анализа. Но 
«схватить» уже в предпосылках исследования, в начале аналити­
ческого пути реальность индивидов можно, видимо, только в формах 
приближенных, подсказанных какими-то внетеоретическими моти­
вами.
О предпосылках своего исследования в «Немецкой идеологии» 
К. Маркс и Ф. Энгельс пишут: «Это — действительные индивиды... 
Предпосылки эти можно установить чисто эмпирическим путем»1. 
Позже в «Капитале» К. Маркс скажет: «Если бы форма проявления 
и сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая наука 
была бы излишня...»2. С точки зрения формальной эти высказыва­
ния противоречат друг другу. С точки зрения исторической этого 
противоречия нет, ибо «Немецкая идеология» оказывается важным 
этапом предварительной работы, позволившим впоследствии, в 
«Капитале», например, сделать исследование действительных 
индивидов более конкретным и теоретически емким. Еще только 
создается наука, теория и метод, которые — в противоположность 
идеологически^ и спекулятивно-философским схемам — откроют 
сложности пути, ведущего от непосредственных обнаружений реаль­
ности к ее существенным определениям. Действительность челове­
ческих индивидов должна быть многократно конкретизирована раз­
личными исследовательскими средствами прежде, чем она пред­
станет социальной реальностью... И тем не менее человеческие 
индивиды остаются постоянной предпосылкой социального исследо­
вания. Все равно остается вопрос: в какой форме они входят в 
исследование, обозначая ту «стартовую» линию, с которой начинает 
открываться образ социальной реальности?
К. Маркс и Ф. Энгельс там же, в «Немецкой идеологии», обсуж­
дая характер предпосылок, говорят, что они «не произвольны», 
«не догмы», это «предпосылки, от которых можно отвлечься только 
в воображении»3. В определении предпосылок сразу налагается 
запрет как на идеологический произвол, так и на рациональную 
заданность характеристик человеческой действительности. Что 
же остается в первых допущениях о ней? Только то, без чего 
люди не могут существовать. Человеческая действительность зад а ­
ется не рациональной схемой, а фактом практического сосущество­
вания людей и необходимостью это сосуществование обеспечивать. 
Дальнейшая конкретизация первоначальных допущений о дейст­
вительных индивидах и идет по линии конкретизации этой необхо­
димости.
Первым шагом в этой конкретизации становится указание на 
производство человеческими индивидами с р е д с т в  к жизни и 
с а м о й  их материальной ж и з н и .  На основе этого фиксируются 
необходимые для общественного производства формы общения 
(отношений, связей) между индивидами4. Определяется своего 
рода «треугольник» необходимых моментов человеческой реаль­
ности: 1) производство средств существования; 2) производство 
(развитие) индивидов; 3) производство (воспроизводство) форм 
общения. Заметим, что производство толкуется как производство 
средств жизни и самой общественной жизни индивидов, а произ­
водство форм общения — как производство необходимых взаимо­
связей людей в обеспечении их жизни и развития. Позже К. Маркс 
напишет: «Эти материальные отношения суть лишь необходимые 
формы, в которых осуществляется их (людей. — В. К.) матери­
альная и индивидуальная деятельность»5. Иными словами, в исход­
ных определениях социальной реальности не разводятся и не про­
тивопоставляются производство, деятельность людей и их общест­
венные отношения. Они выступают гранями процесса, в котором 
общественная история неотделима от развития человеческих инди­
видов.
Подчеркнем, что «треугольник» — производство, развитие 
индивидов, общественные связи — задает простейшую, абстрактную 
пока, схему воспроизводства общественной жизни, согласно кото­
рой закрепление формами общественных связей определенных ре­
зультатов деятельности людей выступает условием для следующего
цикла общественного движения. Вырисовывается простейшая 
кольцевая форма социального процесса, в которой выделены его 
незаместимые составляющие, или моменты. Ни один из этих мо­
ментов не может быть изъят: индивиды дают живую с и л у  
движения, производство переводит эту силу в форму п р е д м е т ­
н ы х  с р е д с т в ,  результатов и условий человеческой жизни, об­
щественные отношения определяют необходимые ф о р м ы  коо­
перации (сложения и «умножения») сил индивидов и их развития. 
Гипотетическая пропажа одного из этих моментов означает немед­
ленную остановку «колеса» истории. Разведение и противопостав­
ление этих моментов в теории — а оно происходит на определенном 
этапе развития общеетвознания — порождает лавину методологи­
ческих трудностей, о некоторых я уже говорил (см. гл. 3 и 4), о 
других — речь впереди.
«Итак, дело обстоит следующим образом: определенные инди­
виды, определенным образом занимающиеся производственной 
деятельностью, вступают в определенные общественные и политиче­
ские отношения... Общественная структура и государство п о с т о ­
я н н о  в о з н и к а ю т  (разрядка моя. — В. /С.) из жизненного 
процесса определенных индивидов... таких, каковы они в действитель­
ности, т. е. как они действуют, материально производят и, следо­
вательно, как они действенно проявляют себя в определенных ма­
териальных, не зависящих от произвола границах, предпосылках 
и условиях»6. П е р в о н а ч а л ь н ы е  д о п у щ е н и я  относи­
тельно действительности индивидов требуют дальнейшего опреде­
ления и обоснования. Они недостаточно историчны, ибо определен­
ность индивидов, производства, отношений, условий и границ, в 
которых проявляется действительность индивидов, пока еще задача 
с вероятно разными решениями для разных исторических обстоя­
тельств. На этом этапе возникает вопрос и о том, почему именно 
производство, человеческие индивиды и их отношения оказываются 
той эмпирической данностью действительности, от которой нельзя 
отвлечься в исследовании.
* * *
Обособленность человеческих индивидов, факт, казалось бы, 
очевидный, требует дополнительных обоснований. Причем обнару­
живается, что обособленность индивидов'находится в зависимости 
от форм развития производства и богатства и от соответствующих 
форм реализации социальных связей. Для того, чтобы индивид 
существовал обособленно от других людей, он должен владеть 
особыми средствами производства или быть полностью отделенным 
от этих средств. Средства производства отделяются от работника
как особая вещь и сила, но и он отделяется от непосредственной 
связи с этими вещами. Стать обособленным индивидом — значит 
в ы д е л и т ь с я  из с р е д с т в  производства в особую общест­
венную силу, силу личностного развития. Но прежде, чем это 
развитие начнется, индивид должен быть в с е с т о р о н н е  
обособлен, т. е. всесторонне о т д е л е н  от прямых вещных или 
человеческих зависимостей. На смену этим прямым зависимостям 
приходят о п о с р е д о в а н н ы е  с в я з и ,  т. е. с о б с т в е н н о  
' о т н о ш е н и я .  Но эти последние тоже функционируют как особые, 
т. е. отдельные от индивидов социальные формы, заставляющие, 
обособленных индивидов кооперировать свои усилия и соединять 
их с вещественными условиями производства.
Обособленные моменты действительности человеческих инди­
видов — они сами, вещественные условия и средства производства, 
социальные связи — оказываются определенным результатом 
исторического процесса7. Определенность этого результата выяв­
ляется в ходе становления капиталистического способа произ­
водства. Вместе с тем она служит и конкретизации более широких 
исторических воззрений.
К. Маркс, рассматривая вопрос о формировании универсаль­
ной зависимости между человеческими индивидами и подсистема­
ми общества в ходе становления капиталистического способа про­
изводства, отмечает: «(Взаимная зависимость должна быть сна­
чала выработана в чистом виде, прежде чем можно думать о 
действительной социальной общности [Gemeinschaftlichkeit]. Все 
отношения выступают как обусловленные обществом, а не как 
определенные природой.) Только благодаря этому впервые 
становится возможным применение науки и полностью разви­
вается производительная сила»8.
Выявление зависимости социальных индивидов «в чистом виде» 
осуществляется в процессе становления капитализма и приводит к 
тому, что их социальная связь, утратив черты прежней личной 
взаимной зависимости, выступает как посторонняя их особому 
бытию вещная зависимость. «Взаимная и всесторонняя зависимость 
безразличных по отношению друг к другу индивидов образует их 
общественную связь»9, — пишет К. Маркс. Социальные связи че­
ловеческих индивидов в этих обстоятельствах формируются пара­
доксальным образом. Индивиды в своем становлении и функцио­
нировании обусловлены с и с т е м о й  социальных связей в зна­
чительно большей степени, нежели в предшествующие периоды 
истории. Вместе с тем совокупность социальных связей никогда 
прежде не выступала по отношению к индивидам в такой обособ­
ленной от их непосредственного бытия форме. Индивидуальное 
человеческое бытие и социальная связь функционируют как 
взаимообусловленные, но «равнодушные», чуждые или даж е про­
тивостоящие силы бытия общества, как разные сферы осуществ­
ления жизни людей.
К. Маркс выделяет различные аспекты этой парадоксальной 
ситуации. Он указывает на то, что социальные связи функциони­
руют (и воспринимаются) как нечто в н е ш н е е  по отношению 
к индивидуальному бытию людей10. Это «внешнее» функциониро­
вание социальных связей реализуется в бытии индивидов как их 
в е щ н а я  зависимость от других людей, как их зависимость от 
вещей, как зависимость ч у ж д а я ,  но  п р и н у д и т е л ь н ы м  
о б р а з о м  п о д ч и н я ю щ а я  индивидов функционирующему 
социальному механизму. Социальные связи, противопоставлен­
ные бытию человеческих индивидов как внешние, вещные, чуждые, 
«представляются как бы природными условиями, т. е. недоступ­
ными контролю индивидов»11. Они, таким образом, уподобляются 
п р и р о д н о м у ,  с т и х и й н о м у ,  н е к о н т р о л и р у е м о м у  
процессу, для которого безразличны индивидуальные формы 
реализации сил и способностей отдельных личностей. Социальный 
процесс протекает как бы в другом, нежели деятельность индиви­
дуального человека, измерении; для него несущественны о с о ­
б е н н о с т и  жизни индивида. Это безразличие реализуется в 
том, что жизненный процесс человеческого индивида включается 
в систему социального процесса не со стороны его конкретных, а 
со стороны его абстрактных качеств, проявляющихся в его. прирав­
нивании к другим товарам, а также в том, что система социаль­
ного процесса накладывает ограничения на становление и развитие 
личности соответственно присущим этой системе масштабам вос­
производства. Собственное столкновение человеческих индивидов 
«друг с другом создает для них некоторую стоящую над ними, 
чуждую им общественную силу; их взаимодействие выступает как 
не зависящий от них процесс и как не зависящая от них власть... 
Общественная связь индивидов между собой как ставшая самосто­
ятельной, властвующая над индивидами сила, как бы ее ни пред­
ставлять себе — как силу природы, случайность или в любой дру­
гой форме, — есть необходимый результат того, что исходным 
пунктом здесь не является свободный общественный индивид»12. 
Так резюмируется специфика функционирования социальных 
связей в условиях капиталистической формации.
Обратим внимание на те аспекты реализации социальной свя­
зи, в которых проявляется особая форма функционирования сис­
темы связей капиталистического общества. Социальная связь 
как порождение и форма реализации совместной деятельности 
человеческих индивидов обнаруживает — в различных отношениях 
этим индивидам — такие свойства, как «внешность», «вещность», 
«чуждость», «принудительность», «стихийность», «природность», 
«абстрактность». Но и человеческие индивиды в отношении к
этим аспектам социальной связи проявляют соответствующие 
свойства. Характер этого соответствия зависит от того, что рас­
сматривается в качестве исходного пункта соотношения: сам 
индивид с присущим ему особым развитием сил и способностей 
или те меры, которые определяют степень реализации его сил и 
способностей в системе социальных связей. Заметим, что, поскольку 
о с н о в о й  реализации индивида в обществе выступает система 
социальных связей, рассмотрение индивида как э л е м е н т а  
социальной связи оказывается фактически исходным. Под этим 
углом зрения можно зафиксировать некоторые, присущие только 
этой общественной форме особенности индивидуального бытия 
людей.
Важно подчеркнуть, что в отношениях и деятельности, осно­
ванных на меновой стоимости, всякие индивидуальности «пога­
шены», индивиды взаимодействуют как безразличные друг другу 
и в процессе обмена функционируют как владельцы денег или как 
деньги. В этих аспектах особенности человеческих индивидов 
проявляются, воспроизводятся (или стираются) на фоне внешних 
по отношению к ним, чуждых и абстрактных масштабов, и с точки 
зрения, оперирующей этими масштабами, оказываются чем-то 
несущественным, случайным, посторонним движению общественно­
го производства и отношений. В а б с т р а к ц и и ,  рассматриваю­
щей бытие человеческих индивидов вне отношения к производ­
ству и социальным связям, это бытие выступает как чисто субъ­
ективное, не-предметное бытие труда, как не-стоимость, т. е. как 
потребительная стоимость, существующая без опосредствования, 
как предметность, неотделимая от личности, т. е. как предмет­
ность, «которая совпадает с непосредственной телесностью лич­
ности». Как говорит К. Маркс, поскольку «эта предметность яв­
ляется чисто непосредственной, она столь же непосредственно 
является не-предметностью»13.
Индивиды, рассматриваемые в отношениях и деятельности, 
которые основаны на меновой стоимости, фиксируются без учета 
их индивидуальных особенностей, без учета их субъективности, 
их психологии, их мотивации. Они предстают в э т о м  р а с с м о т ­
р е н и и  как элементы всеобщей деятельности и связи,* как эле­
менты реализации социально-производственных сил, функционирую­
щих подобно стихийным природным силам.
В абстракциях, о т д е л я ю щ и х  индивидов от внешних 
и чуждых им деятельностей и связей, индивиды фиксируются как 
некая сила, как субъективность деятельности, как психика и 
мотивация, у т р а т и в ш и е  свои социальные и предметные 
определения, свое объективное основание и потому уподобляю­
щиеся каким-то не-социальным (психическим, биологическим, 
иррационально-духовным) реальностям, бытующим отдельно от
непосредственного социального и производственного процесса.
Подчеркнем, что р е д у к ц и я  особых человеческих инди­
видуальностей к абстракции социальной связи, как и абстраги­
рование этих индивидуальностей от их предметных объективаций 
в производстве и общении, выступают как стороны р е а л ь н о г о  
(не-идеологического, не-теоретического) процесса, что восстанов­
ление этих двух абстрактных планов бытия человеческих индиви­
дуальностей является «компромиссом», достигаемым в самой 
социальной реальности, и тогда «рабочий существует при нем 
(при капиталистическом разделении труда. — В. К .) как о д у ш е в ­
л е н н а я  е д и н и ч н а я  т о ч е ч н о с т ь ,  ка к  ж и в о й  
и з о л и р о в а н н ы й  придаток» (разрядка моя. — В. / ( . ) 14.
Итак, рассмотрение индивидуального бытия людей в соотне­
сении с характеристиками социальной связи, в которых описаны 
такие ее свойства, как вещность, чуждость особому бытию инди­
видов, ее внешность, стихийность, «квазиприродность», указывает 
на то, что само бытие индивидов в этом соотнесении распадается: 
на (1) их абстрактное бытие в качестве э л е м е н т о в  социаль­
ной связи и их (2) конкретное, особенное бытие, утрачивающее 
признаки принадлежности объективному общественному процес­
су. В этой дихотомии заложена возможность р а  л и ч н о й  ло­
гической интерпретации понятия индивида. Это понятие может 
толковаться как фиксация единичности (в смысле однократности), 
неповторимости, индивидуальности, особенности, с п е ц и ф и к и  
ч е л о в е к а  ( п р е д м е т а  вообще), и в этом смысле оно ре­
ально функционирует, когда описывает человеческую личность, 
выделенную из социального ряда. Но оно же может трактоваться 
как фиксация, в которой единичность предмета значит, что он 
я в л я е т с я  о д н и м  и з  п ред стави тел ей , э к з е м п л я р о м  
к л а с с а  объектов, класса, образованного абстрагированием 
(практическим или мысленным — здесь не суть важно) некото­
рого общего свойства, реализуемого во взаимодействии этих объ­
ектов.
Теперь еще раз обратим внимание на то, что характер социаль­
ной связи в условиях капиталистической формации определяется 
набором весьма с п е ц и ф и ч е с к и х  характеристик. Однако, 
если попытаться усмотреть в этих характеристиках («абстракт­
ность», «внешность», чуждость особому бытию индивидов, вещ­
ность, стихийность, «квазиприродность») такое определение, кото­
рое отражало бы их «общий ^знаменатель», то им оказывается 
стоимость. Она выступает «средним термином», когда анализ дви­
жется от истолкования деятельности человеческих индивидов к 
рассмотрению их взаимосвязи; она «оказывается» средним терми­
ном и тогда, когда анализ движется в противоположном направле­
нии — от рассмотрения связей между людьми к истолкованию
их деятельности. Стоимость проявляет социальный характер свя­
зей между людьми, их «внешность», вещность, воспроизводимость. 
Она обнаруживает и социальные характеристики деятельности 
человека, характер его предметного бытия для других людей, его 
отношения к другим людям. Но в стоимости социальная связь 
дана в предельно абстрактной форме, в форме, отвлекающейся 
от всех различий, которые свойственны обособленным моментам 
социальной реальности и общественно необходимым формам 
связи между ними. Различные акты деятельности, соотнесения, 
сопоставления людей и вещей, разные социальные взаимодейст­
вия, сотрудничество и конфликты, кооперация, борьба и игра раст­
воряются в абстракции стоимости. Она оказывается а б с т р а к ­
ц и е й  а б с т р а к ц и й ,  выражающей социальность в предель­
но «чистом», т. е. в предельно отвлеченном от всяких различий ре­
альности, виде. В этом виде она предопределяет не только практи­
ческие отношения между людьми, но и формирует их теоретиче­
ское отношение к социальной реальности как к отчужденному от 
их бытия абстрактному объекту.
Эта функция стоимости такова, что она маскирует свою об­
щественно-историческую природу. Абстрактность и «чистота» 
социальности, выраженной стоимостью, затушевывает отчужден­
ность социального развития от бытия человеческих индивидов, 
господство абстрактной социальности над конкретной деятель­
ностью людей, выступает превращенной формой противоречия 
между трудом и капиталом. Происходит «переворачивание» реаль­
ной зависимости: не конкретно-исторические определения произ­
водства, труда, денег, обмена, социальной связи служат средства­
ми для понимания той функции всеобщего опосредствования, 
которая выявляется в отношениях стоимости при капитализме, 
но само отношение стоимости как абстрактное понятие становится 
основой понимания исторически определенных социальных форм 
и служит — явной или скрытой — предпосылкой для усмотрения 
специфических определений «социального»15. Иначе говоря, от­
ношение стоимости как результат воспроизводства определенных 
общественных отношений фиксируется лишь в своей функции 
всеобщего опосредствования. Поскольку эта функция не характери­
зуется в ее исторической определенности и, следовательно, огра­
ниченности, постольку она оказывается абстрактной предпосыл­
кой трактовок социальной связи как внешней, чуждой индивидам, 
вещной, «квазиприродной» и т. д. и т. п. Но поскольку утрачи­
вается историческая определенность этой функции, постольку из 
отображения социальной сферы выпадает специфическое для капи­
талистического общества противоречие между трудом и капиталом 
и социальная определенность человеческих индивидов, образуемая 
производственными отношениями этого общества. Таким образом,
описание или отображение социальных связей в сознании, н е п о ­
с р е д с т в е н н о  в к л ю ч е н н о м  в систему этих связей, 
оказывается тем более поверхностным, чем менее в этом сознании 
фиксируется историческая определенность этой системы, прису­
щие ей противоречия, тенденция их развития и границы сущест­
вования данной исторической формы .
* * *
Выделение социальной связи «в чистом виде» делает возмож­
ной науку об обществе и человеке, которая возникает прежде всего 
из того факта, что связь между людьми, прежде скрытая, теперь 
обнаружилась и стала доступна непосредственному исследованию: 
описанию, измерению, классификации. Оказывается вполне до­
пустимым судить о людях без обращения к их внутренним силам 
и намерениям, — по внешним, а еще лучше — по вещественным 
воплощениям этих намерений и сил. Несовпадение внешнего и 
внутреннего мало беспокоит формирующуюся науку, ибо перед ней 
открываются возможности, кажущиеся безграничными.
Отметим, что формирование науки об обществе и человеке 
сопряжено с появлением возможности непосредственно ф и к с и ­
р о в а т ь  отделяющуюся от чувственного действия и сознания 
человека п р е д м е т н о с т ь  как исходный факт научного по­
знания. Вещественные воплощения человеческих сил, взятые по 
отдельности и в совокупности, оказываются тем исходным эмпи­
рическим материалом, на основе которого растет знание о людях. 
С этим связано и узкоутилитарное понимание материального, ис­
ключающее рассмотрение людей и их деятельностей, — понима­
ние, закрепляющееся в обыденных и некоторых теоретических пред­
ставлениях. С этим же связана и трактовка объяснения челове­
ческих индивидов как редукции их бытия к различным вещест­
венным результатам их деятельности.
В силу формирующейся традиции индивид тоже может тракто­
ваться как особая вещь, как представитель совокупности вещей, 
как товар. Таковым он и входит в научное познание; в качестве же 
духовной индивидуальности он вытесняется за его пределы. В связи 
с этим складываются д в а  важных п р о т и в о п о с т а в л е ­
н и я :  1) м а т е р и а л ь н о г о  (толкуемого как вещественное, 
физическое, биологическое) и д у х о в н о г о ;  2) и н д и в и -  
да, т. е. «экземпляра», выражающего социальную связь, мир ве­
щей, и и н д и в и д у а л ь н о с т и ,  концентрирующей в себе не­
повторимость, единичность человека. На основе этих противопос­
тавлений вырастают всевозможные модели личности, разнообразно 
сочетающие социально-общее и индивидуально-неповторимое,
/
социально-духовное и телесно-материальное, нормативно-соци­
альное и индивидуально-активное начала.
С учетом этого становятся понятнее истоки психологических 
и философских традиций, которые либо утверждают сугубо научный 
подход к личности, требуют «чисто» объективного проведения 
научности, исключения из знаний всего, что не имеет прямого или 
экспериментального вещественного воплощения, либо, напротив, 
постулируют душевно-духовную целостность мира личности, не­
подвластную миру вещей, а следовательно, и приемам объектив­
ного научного анализа. Попытки соединить эти, по сути разорван­
ные, образы человеческого бытия — также явление довольно частое 
и характерное для ослабленных вариантов таких первоначально 
жестких схем, как интроспекционизм, бихевиоризм, психоанализ 
и структурализм.
Обнаруживаемое противопоставление социальной связи «в 
чистом виде» и обособленных человеческих индивидов, навязан­
ные этим противопоставлением редукции индивидуального к 
социальному, а также сугубо в н е ш н е е  (при отсутствии или 
непроявленности внутреннего единства), д о п о л н я ю щ е е  
с о п о с т а в л е н и е  социального и индивидуального, позволяют 
увидеть некоторые особенности отношений между дисциплинами 
общеетвознания, характерные для этапа его становления. Черты 
этих отношений первоначально наиболее четко проявляются в 
противопоставлении обособляющейся психологии и экономической 
науки.
Политическая экономия делает своим предметом сферу про­
изводственного, экономического проявления человеческих сил, но 
в этой сфере реализующиеся силы уже не рассматриваются как 
человеческие, как силы индивидов, тем более индивидуальностей. 
К. Маркс пишет: «Под видом признания человека политическая 
экономия, принципом которой является труд, оказывается, скорее, 
лишь последовательным проведением отрицания человека...»17.
Эта ситуация объективно задает место психологии, занимаю­
щей внешнюю по отношению к экономическому знанию исследо­
вательскую позицию. На долю психологии выпадает описание и 
истолкование тех сторон человеческого бытия, которые обнаружи­
ваются вне сферы непосредственного производства. В поле ее 
зрения жизнь людей проявляется в своей непосредственно индиви­
дуальной и индивидной форме, чуждой той внешней социальной 
связи, которая обособилась в общественном производстве. Можно 
сказать, что имеет место «такая психология, для которой эта книга 
(Маркс имеет в виду промышленность как предметное проявление 
человеческих сущностных сил. — В. /С.), т. е. как раз чувственно 
наиболее осязательная, наиболее^ доступная часть истории, з а ­
крыта... которая высокомерно абстрагируется от этой - огромной
о
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части человеческого труда и не чувствует своей собственной не­
полноты, когда все это богатство человеческой деятельности ей 
не говорит ничего другого, кроме того, что можно выразить одним 
термином «потребность», «обыденная потребность...»18.
Становление капиталистической общественной формации вы­
являет исходные расчленения реальности, из которых общество- 
знание пытается выстроить предмет своего исследования. Таким 
категориям, как обособленный индивид, социальная связь в чистом 
виде, акт обмена, вещественные условия жизни людей, предметные 
средства и результаты их деятельности, телесная организация 
индивидов, соответствуют реально обособленные люди, вещи, 
связи, ситуации, в совокупности своей п р е д с т а в л я ю щ и е  
д е й с т в и т е л ь н о с т ь  с о з н а н и ю  исследователя. Эти 
выделенные и обособленные объекты, будучи фиксированы в ка­
тегориях, составляют набор, на основе которого может быть 
«смонтирована» исходная с х е м а ,  п р е д с т а в л я ю щ а я  
социальную р е а л  ь н о с т . ь ,  внешнюю ф о р м у  о б щ е с т в а  
к а к  о б ъ е к т а ,  его онтологию. Создание или осознание такой 
онтологии является незаместимым моментом в истории общество­
знания (как и всякой другой области научного исследования). 
К. Маркс выявляет роль этой онтологии в развитии политической 
экономии; он сам использует эту онтологию, но в совершенно 
отличном от буржуазных политэкономов плане, показывая, как 
меняется смысл такой исходной схемы в зависимости от практи­
ческих целей и понимания научности исследования.
Для буржуазной общественной науки, как показывает К. Маркс, 
характерно некритическое доверие к тому соответствию, которое 
образуется между пространственно-вещественными расчленениями 
человеческой реальности, с одной стороны, и представлениями и по­
нятиями сознания исследователя — с другой. Попытка рассматри­
вать это соответствие как эмпирический базис для построения 
теории и науки о социальной реальности оказывается непродук­
тивной, ибо теория в этом случае сводится к обобщению, к упоря­
дочению и классификации того, что уже задано исходной онто­
логией, того, что завершилось, того, что есть19.
К. Маркс не мог удовлетвориться такой интерпретацией научнос­
ти, ибо для него главным был вопрос о возможностях преобразо­
вания капиталистических общественных отношений, а следова­
тельно, об исторической определенности и ограниченности непо­
средственной данности, фиксированной в исходной онтологической 
схеме.
В плане такого подхода выяснялась историческая и деятель­
ная обусловленность пространственно-вещественного расчле­
нения человеческой реальности и соответствующих категорий, 
понятий, абстракций. Соответствие оказывалось ловушкой, ибо
скрывало как процесс становления, так и сущность процесса функ­
ционирования общественных отношений.
Критический анализ буржуазной формации, осуществленный 
К. Марксом, показал: обществознание формируется в с т л х и й -  
н о сложившейся системе общественных отношений и производ­
ства. Однако в этой стихии есть своя скрытая л о г и к а ,  и имен­
но она через особые «механизмы» представления реальности 
действует на научное сознание, ориентирует его определенным 
образом. Не просто «инстинкты» здравого смысла и не только 
профессиональные интересы диктуют исследователям, ч т о  и 
к а к  изучать. Сами формы объектов, которые принимаются за 
исходный пункт исследователем, а порой и направлением мысли, 
даны, «подсказаны» антагонистичностью общественных отноше­
ний, капиталистическим отчуждением деятельности и личностного 
бытия человеческих индивидов.
К. Маркс, характеризуя капиталистическое разделение труда, 
пишет: «Единство различных видов труда и их взаимная допол­
няемость существуют вне индивидов и независимо от них, как если 
бы это единство и эта в з а и м н а я  д о п о л н я е м о с т ь  (раз­
рядка моя. — В. К.) были каким-то природным отношением»2^ . 
Совокупный труд как целостность выступает по отношению к от­
дельным работникам как чуждый им субъект, «и как ч у ж а я  
о б ъ е к т и в н о с т ь  (чужая собственность), и как ч у ж а я  
с у б ъ е к т и в н о с т ь  (субъективность капитала)... Поэтому ка­
питал есть существование общественного труда, его комбинация 
и как субъекта, и как объекта, но это существование самостоя­
тельно выступает в противоположность действительным моментам 
труда...»21.
Реальность капиталистических общественных отношений не 
только противопоставляет и отрывает друг от друга действительные 
моменты процесса труда и индивидуальной жизнедеятельности 
людей. Она дает и образцы внешнего «компромиссного» связывания 
предварительно разорванных аспектов человеческого существова­
ния. Объектность и субъектность, социальность и индивидуаль­
ность, телесность и духовность человеческого бытия не только 
противопоставлены друг другу. Они в своей односторонности пред­
полагают друг друга, именно своей «одномерностью» участвуют в 
движении капиталистического общественного воспроизводства.
Подчеркнем: противопоставление, обособление и внешняя связь 
различных (субъектного и объектного, социального и индивидуаль­
ного, вещного и духовного) аспектов человеческого бытия — это 
жизнь «как она есть», предпосылаемая обществознанию д о вся­
ких его расчленяющих процедур, д о его внутренней дифферен­
циации. Действительные моменты общественного процесса уже 
выделены, уже абстрагированы из потока живо# деятельности людей.
До всякого предметного и методологического разделения дисциплин 
общество предстает то как взаимодействие индивидов, то как при­
родная связь. До обособления социологии и психологии жизнь 
людей представлена то как совокупность надличностных структур, 
то как мир непосредственно индивидуальных человеческих проявле­
ний. До всякого экономического и культурно-психологического 
описания движение вещей и автономность человеческого духа уже 
даны как особые предметы социального интереса и осмысления.
Социальная детерминация предмета науки многократно опосре­
дуется различными факторами, и тем не менее нельзя не считаться 
с тем, что описанная ситуация наложила отпечаток на определение 
отдельными дисциплинами своих предметов. Если взять, к примеру, 
психологию, то она, конечно, как-то характеризовала свой пред­
мет, но выбор во многом был предопределен. Психика естествен­
но, казалось бы, представляла единичность, «точечность», особый 
характер бытия индивида и вместе с тем столь же естественно 
не выражала социальные формы его личностного развития. Психо­
логия шла не по пути «реконструкции» психики на основе истолко­
вания личностного бытия, но наоборот — по пути «реконструкции» 
бытия личности на основе описания ее психики22.
Д л я  К. Маркса рассмотрение «формы объекта», онтологии 
человеческой жизни как исходной схемы, которая должна преодоле­
ваться в ходе построения теории конкретного общества и конкрет­
ных личностей, было обусловлено следующей задачей.
Необходимо было создать такую теоретическую интерпретацию 
первоначальной формы объекта, которая за вещественно-простран­
ственной расчлененностью мира человека, за взаимной незави­
симостью людей, вещей, .деятельностей, связей открыла бы их 
внутреннюю взаимообусловленность, взаимозависимость и взаимо- 
переход. Важно было понять обособленные фрагменты социальной 
реальности как условия, средства, результаты, устойчивые ф о р- 
м ы  п р о ц е с с а  развития и функционирования ж и з н и  
л ю д е й .  И чтобы вновь не фетишизировать эти условия, средства, 
результаты ц формы, надо было довести понимание процесса до 
понимания развития людей, протекающего в этих условиях и формах 
и изменяющего их. Проблема развития личности (личностей), таким 
образом, оказывалась важнейшей не только социально-практической, 
но и теоретико-методологической проблемой, без постановки кото­
рой невозможно было создать з а к о н ч е н н у ю  теорию об­
щества и п о с л е д о в а т е л ь н о е  материалистическое объяс­
нение истории. Постановка этой проблемы являлась необходимым 
условием перехода от понимания жизни общества в «форме объ­
екта» к пониманию ее в форме «человеческой чувственной дея­
тельности, практики»23.
Отмечу в заключение двуплановость этой перспективы. Во-
первых, потребность трактовки общества в «форме деятельности» 
диктовала введение в научно-теоретический анализ деятельного 
р а з в и т и я  человеческих индивидов как с у б ъ е к т о в  и с т о ­
р ии .  Во-вторых, она стимулировала конкретизацию представ­
лений о познавательной деятельности и ее субъектах. Кризис иллю­
зии непосредственного отражения социальной реальности в пред­
ставлениях познающего субъекта делал необходимым ведение в 
теорию познания ряда конкретно-исторических характеристик, 
рассмотрение познания как особым общественным образом орга­
низованной деятельности людей. Эта сторона дела будет рассмот­
рена в последних главах книги. А сейчас попытаемся проследить, 
как возможен переход от понимания общества в «форме объекта» 
к его пониманию в «форме деятельности».
Глава 6
ПОЛЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Я б рассказал, чем держится без клею 
Живая повесть на обрывках дней.
Б. Пастернак. Памяти Рейснер
В последние пятнадцать лет было много написано и сказано о 
деятельности. Спорили о ее компонентах (условиях, средствах, 
целях, объектах, субъектах), о ее аспектах (познавательном, пре­
образующем, коммуникативном, продуктивном, репродуктивном 
и т . д .), об основных ее разновидностях1. Упомянув об этом, сразу 
скажу: в нашем сюжете деятельность будет рассматриваться иначе. 
И не потому, что такие споры не интересны. А потому, что с мето­
дологической точки зрения важно выяснить: з а ч е м  вводится 
понятие деятельности, каков его смысл?2 Что мы с помощью этого 
' понятия можем и почему теперь без него нельзя подступиться к 
человеческим проблемам? А вслед за этим — еще вопрос: к а к и е  
представления о деятельности имеют принципиальное методологи­
ческое значение для становления и развития научного общество­
знания, ч т о  в содержательной характеристике деятельности 
определяет взгляд на социальную реальность, на силы ее воспро­
изводства и изменения?
Мир нашего обычного опыта сплошь фрагментарен. В нем со­
седствуют отдельные люди, взаимодействия, события, тексты, слова, 
вещи производства и быта, подвижные и недвижимые средства 
существования. С точки зрения физической это все разобщено. 
Люди живут в обстановке внешней несвязанности. И восприятию 
человека этот мир дан фрагментами. А оно, воспитанное такой 
данностью мира, нисколько этим не затрудняется.
Однако, уяснив дискретность социальной жизни, мы понимаем, 
что этой дискретностью реальность социальной жизни еще не пред­
ставлена. Если бы человеческий мир был только фрагментарен,
т. е. только таков, каким мы его воспринимаем, он бы просто 
не мог существовать в качестве человеческого.
Все условия и средства человеческой жизни, сами люди могут 
бытовать в качестве элементов социальной реальности, только бу­
дучи объединены некоей связью, которая постоянно пульсирует 
меж ними, оживляя их, воспроизводя и притягивая их друг к другу.
Дискретность человеческой реальности порождает вопрос о 
процессе, «стягивающем» отдельные ее фрагменты в некое целое. 
Именно в свете этого вопроса становится понятным, что фрагменты 
социальной реальности существуют не сами по себе, а как о б о ­
с о б л е н и я  и отдельные моменты социального п р о ц е с с а .  
И в этом процессе только и обнаруживают свои не-физические, 
социальные и человеческие качества.
Практическая и теоретическая значимость понятия деятель­
ности в том и состоит, что с его помощью оказывается возможным 
понять человеческую реальность как социальный п р о ц е с с .  
Оказывается возможным объяснить, как осуществляется «перенос» 
человеческих сил и способностей из одной сферы общества в 
другую, как трансформируются усилия одних индивидов в условия 
жизни других, к а к  вообще с о е д и н я ю т с я  с и л ы  людей, 
образуя устойчивые и вместе с тем динамичные связи социальной 
реальности.
Видимо, значимость этого понятия не осознавалась прежде в 
достаточной степени. В условиях, когда господствуют формы не­
посредственной зависимости между людьми, формы простой коо­
перации их труда, когда их социальная связь выражена в их 
совместности, — особой потребности в деятельностной оценке и 
понимании их жизни не возникает. И наоборот, когда непосред­
ственная связанность людей нарушается, а их обособленное су­
ществование начинает именно своей дискретностью выражать 
социальный процесс, тогда-то древний принцип понимания и оценки 
людей^по делам их приобретает новую силу и значимость.
ь
* * *
В. И. Ленин писал: «Исследуя действительные общественные 
отношения и их действительное развитие, я исследую именно про­
дукт деятельности живых личностей»3. Этот тезис, принимаемый 
и трактуемый иногда как положение, не требующее обоснований 
и конкретизации, указывает, по сути, на ряд кардинальных проблем 
обществознания. Отметим здесь прежде всего взаимосвязь тол­
кования общественных отношений и деятельности людей, а также 
указание на то, что понимание этой взаимосвязи зависит от про­
никновения в характер и содержание деятельности людей.
Этот тезис сродни тезису К. Маркса о том, что научно-теорети­
ческое исследование общества начинается с реальных индивидов. 
И в том, и в другом случае дальнейшая трактовка этих тезисов 
зависит от того, предполагается ли известной действительность 
общественных отношений, деятельности индивидов, признается ли 
достаточным интуитивно очевидное представление об этих предме­
тах или же д е й с т в и т е л ь н о с т ь  их рассматривается как 
искомый результат научно-теоретического исследования.
С положениями В. И. Ленина о том, что общественные отно­
шения слагаются из деятельности или из действий реальных лич­
ностей, в наше время могут согласиться многие немарксистские 
исследователи, работающие в философии, социологии, социальной 
психологии, социальной антропологии. Правда, в случаях такого 
согласия возможны замены термина «деятельность» терминами 
«социальное действие», «социальное взаимодействие», «поведение» 
и т. д. При этом, если от терминов перейти к понятиям, стоящим 
за ними, обнаружатся существенные различия в марксистском и 
функционалистском, интеракционистском истолкованиях деятель­
ности, связей между индивидами и самих человеческих индивидов.
В научной литературе часто понятие деятельности употребля­
ется как интуитивно ясное. В нашем случае установление четких 
терминологических разграничений необходимо для уточнения 
понятий и выеделения того аспекта понятия деятельности, который 
указывает на его с п е ц и ф и ч е с к о е  отличие, на его специ­
фическую теоретико-методологическую установку и объяснитель­
ные возможности.
Представляется важным для начала сопоставить понятие 
деятельности (в Марксовой интерпретации) с понятиями поведения 
и социального действия, распространенными в современной запад­
ной социологии, психологии и социальной антропологии.
Слово «поведение» в функции о с о б о г о  т е р м и н а  и 
как обозначение объяснительного принципа наиболее широко было 
использовано бихевиористской психологией (отсюда и название 
этого направления)4. В понятии поведения выделены те стороны 
деятельности индивидов, которые могут быть описаны наблюда­
телем без обращения к интерпретации скрытых от него детерми­
нант деятельности. Пользуясь пока интуитивным пониманием дея­
тельности, можно сказать, что в понятии поведения описывается 
в н е ш н и й  аспект деятельности индивидов, их взаимодействий 
с какими-либо условиями и друг с другом; они рассматриваются 
(в том числе и наблюдатель) как особые природные вещи, непо­
средственно данные для эмпирического описания в их перемеще­
ниях, взаимодействиях, притяжениях и отталкиваниях.
Понятие социального действия (в том виде, как оно было вве­
дено М. Вебером и развито в американских социологических 
концепциях), с одной стороны, противостоит понятию поведения,
с другой стороны, углубляет его. Понятие социального действия 
выделяет из всей совокупности поведений то, которое субъективно 
ориентировано на других людей. Под внешним, непосредственно 
данным поведением обнаруживается более глубокий слой, подле­
жащий описанию, а именно описанию, усматривающему с у б ъ ­
е к т и в н о - п с и х о л о г и ч е с к и й  п л а н  поведения индиви­
да и соответственно обнаруживающему или предполагающему 
некий смысл действия, не фиксируемый в н е п о с р е д с т в е н ­
н о м  о п и с а н и и  индивидов5. Иначе говоря, здесь деятель­
ность людей фиксируется как бы в двух планах: в плане ее внеш­
него обнаружения (и соответствующего описания) и в плане усмот­
рения ее внутренних мотивов. Таким образом, явно или скрыто 
фиксируется «двойственный» характер человеческой деятельности 
и соответствующая установка на «двойственное» ее описание 
или на комбинацию в теории (на основе дополнительности или 
по принципу сочетания разных уровней анализа) этих двух планов 
интерпретации деятельности, а следовательно, и взаимосвязи, взаи­
модействия людей.
С этим дуализмом, по сути, связаны два разных, обычно явно 
не формулируемых, социологических воззрения. Согласно первому 
предполагается, что люди слабо представляют или попросту не 
знают, что движет их поведением. Поэтому-то, собственно, и нужен 
социолог, вненаходимость которого по отношению к описываемым 
индивидам обеспечивает достаточно объективный взгляд со сторо­
ны. «Со стороны виднее» — вот принцип такого воззрения.
Противоположное представление исходит из того, что сами люди 
лучше знают мотивы, цели и смыслы своих поступков. Знание 
этой мотивации не дано постороннему. Он может з н а т ь  в 
лучшем случае внешние причины и стимулы, побуждающие людей 
к поведению. Но это знание далеко не всегда вскрывает социаль­
но-человеческий план действия. Поэтому и следует от внешнего 
знания переходить к внутреннему п о н и м а н и ю  человеческого 
действия.
Эти ориентации не исключают друг друга. В социологической 
практике (и в обыденном сознании) они попеременно одерживают 
верх, а то и переплетаются так, что без специального анализа 
обнаружить их видовые особенности невозможно.
Марксово понятие деятельности, принципиально отличаясь от 
понятий поведения и социального действия, не снимает необходи­
мости теоретического описания аспектов бытия человеческих инди­
видов, которые отражены в этих понятиях. Оно включает в свое 
объяснение эти аспекты в том смысле, что дает основу для их 
конкретно-содержательного истолкования, создает предпосылки 
для более глубокого понимания «двойственности» человеческой 
деятельности (которая обнаруживается в сочетании этих аспектов),
выявляет общественно-историческую специфику тех условий, кото­
рые стимулировали именно т а к о е  понимание «двойственности» 
человеческой деятельности.
Попытаемся — оставив вне нашего рассмотрения черты сходства 
Марксовой концепции деятельности с другими концепциями — 
выделить то, что определило ее принципиальную новизну, способ­
ствовало открытию новой точки зрения на специфику социального, 
новых горизонтов в описании социальных связей.
Это, прежде всего — понимание деятельности как п р е д м е т ­
н о й .  Человек действует предметным образом. Он живет и разви­
вается через предметное изменение предметных же обстоятельств. 
Он не мог бы их осваивать, не будучи сам предметным сущест­
вом, предметной силой, способной на предметные преобразования.
Суть этой концепции не только в том, что человек, в отличие, 
скажем, от животных, может изменять природные предметы 
или создавать новые. Не менее, а скорее всего — более важно то, 
что человек с а м  выступает существом, которое предметно (как 
сила воздействия на мир) изменяется в ходе освоения предметных 
обстоятельств. Вот это, к сожалению, часто ускользает как от 
обыденного, так и от теоретического сознания. Тогда и деятель­
ность редуцируется к некой обесчеловеченной и овеществленной 
связи, к некой логике вещей, которую еще надо каким-то образом 
включить в мир человека или. в которой, наоборот, надо как-то 
расположить человеческого субъекта с его общением, духовностью.
В «Экономическо-философских рукописях 1844 г.» К. Маркс 
писал: «Именно в переработке предметного мира человек впервые 
действительно утверждает себя как родовое существо. Это произ­
водство есть его деятельная родовая жизнь»6. Впоследствии он 
постоянно развивает этот тезис, конкретизирует и варьирует, его, 
выявляя с его помощью новые грани действительности, новые 
возможности социально-философского анализа. Истолкование дея­
тельности как п р е д м е т н о й  является в Марксовом анали­
зе общества одним из самых важных пунктов. На основе этого 
истолкования оказывается возможным установить, что «предмет, 
как бытие для человека, как предметное бытие человека, есть в 
то же время наличное бытие человека для другого человека, его
ношение человека к человеку», понимание материальной — осу­
ществляемой в п р о ц е с с е  деятельности — социальной связи 
оказывается чрезвычайно важным для характеристики развития 
и функционирования конкретной совокупности общественных отно­
шений. Именно по поводу тезису о предметно-деятельном обосно­
вании взаимосвязи человеческих индивидов В. И. Ленин говорит: 
«Маркс подходит к идее своей «системы» sit venia verbo — имен­
но к идее общественных отношений производства»8.
человеческое отношение к человеку, общественное от-
В предметном содержании деятельности, в ее условиях, сред­
ствах и воплощениях скрыто или явно присутствует социальная 
связь. Она закрепляется и — независимо от того, сознают это 
люди или нет — реализуется через предметы деятельности. Уста­
новление этого открывает широкую перспективу для анализа 
движения социальных связей, однако при одном важном условии, 
что предметности человеческой деятельности не отождествля­
ются целиком с изолированными от деятельности вещами, но по­
нимаются прежде всего как ее устойчивые, «отвердевающие» 
моменты.
Деятельность людей оказывается общественной именно потому, 
что она является предметной. Через предметные воплощения 
своего бытия человек дан другому человеку, относится к другому 
человеку, вступает в общественные отношения. Это — важный 
момент, ибо он противополагает Марксову концепцию человече­
ской взаимосвязи традиционным, например, кантовским идеям, 
разделявшим в человеческом бытии природный, вещный, предмет­
ный аспект и аспект собственно человеческий. Принципиально 
важно понимание того, что не вопреки предметным условиям, а на 
их основе человек утверждает себя как специфически общественное 
существо. Собственно человеческое отношение людей друг к другу, 
таким образом, оказывается не по ту сторону их предметной связи, 
а в самом процессе ее воспроизводства и преобразования. Пред­
метность этой связи обеспечивает взаимообусловленное, т. е. соци­
альное развитие человеческих индивидов как предметных существ.
Важно учитывать, что связь «человек—предмет» и связь «че­
ловек—человек» являются с т о р о н а м и  п р о ц е с с а  д е я ­
тельности и неявно присутствуют друг в друге. Контакт человека 
с предметом и его контакт с другими людьми могут быть разделены 
во времени и пространстве (чаще всего так и бывает), но пред­
метность, с которой имеет дело человеческий индивид, дана ему 
через определенные — внутренние или внешние, скрытые или яв­
ные — социально выработанные формы деятельности. Стало быть, 
сама форма контакта человека с предметом имеет общественный 
характер. И наоборот, контакт человека с человеком — каким бы 
непосредственным он ни казался — обусловлен определенным 
содержанием деятельности, т. е. предметен, что и придает в конечном 
счете смысл человеческому общению.
Разумеется, можно привести примеры беспредметного обще­
ния или человеческой деятельности, утратившей социальный смысл, 
превратившейся в чисто вещную активность. Но их надо, видимо, 
рассматривать не как аргументы в пользу изолированных тракто­
вок деятельности и общения, предметного и социального, а прежде 
всего как повод к методологическому анализу ситуации, когда 
оказывается возможным о т р ъ 1 в друг от друга относительно 
выделенных моментов человеческого п р о ц е с с а  деятельности.
В плане же методологическом важно не упустить самый су­
щественный (хотя и неочевидный) аспект концепции предметной 
деятельности, который, собственно, и придает ей необходимую пол­
ноту и завершенность. Предметные и социальные характеристики 
деятельности должны быть поняты прежде всего в качестве харак­
теристик самого человека, в качестве характеристик его к а к  
с у б ъ е к т а .
Чтобы не растворялось во внешних социальных связях самое 
существо человека, чтобы не выпадала из общественной истории 
его положительная творческая деятельность, надо постоянно учи­
тывать, что, изменяя по необходимости предметные условия и 
средства жизни, он  и з м е н я е т  ф о р м ы  р е а л и з а ц и и  ч е ­
л о в е ч е с к и х  с и л ,  способностей, потребностей, что в а ж ­
н е й ш е й  с о с т а в л я ю щ е й  э т о г о  и з м е н е н и я  я в ­
л я е т с я  с а м о и з м е н е н и е  ч е л о в е к а ,  в котором он 
растет как действующая сила, осваивая живой и накопленный 
опыт других людей.
Понимание человека как с у б ъ е к т а  деятельности раскры­
вается через единство определений его социальности и его пред­
метности. Его социальность находит свое утверждение и подтверж­
дение в его предметном бытии для других и для самого себя. 
Его предметность задает социальную форму для реализации чело­
веческих сил (в том числе — для его самореализации). Предметно­
деятельные связи человека с другими людьми являются основой 
его отношения к самому себе как социальному существу, задают 
предметные условия его самодеятельности. Они находят выраже­
ние в способности индивида идеально воспроизводить реальность, 
превращаются в средства сознательного развертывания им своего 
поведения. Отсюда, кроме прочего, следует, что духовные основы 
саморазвития личности по своему характеру и содержанию в значи­
тельной степени зависят — особенно на стадии формирования 
их — от предметных отношений человека к миру и самому себе9.
На этой ступени анализа важно подчеркнуть: индивид не «при­
страивает» к себе деятельность и не «пристраивается» к ней внеш­
ним образом. Он с а м  является этой деятельностью. И не просто 
ее носителем, но и — совместно с другими людьми — ее «двигатель­
ной силой», «источником» и «мотивом»10.
Естественно, деятельность не ограничивается человеческой 
субъективностью. Д аж е когда деятельность направлена индиви­
дом на самого себя, она может осуществляться только с опорой 
на определенные предметные, а следовательно, и социальные 
формы. Только воспроизводя и преобразуя эти формы, человек 
может представить себя как деятельность. Самореализация по сути 
предметна. Но имеет силу и. обратное: только через самореализа­
цию человека предметные формы могут существовать в своем соб­
ственном качестве — воспроизводиться и развиваться социально 
значимым образом.
Итак, понимание деятельности как предметной сводит воедино 
важные аспекты человеческого бытия. Согласно ему деятельность 
реализует: 1) отношение человека к предмету; 2) отношение его 
к людям; 3) отношение его к самому себе. Это триединство от­
ношений, раскрывающееся в теоретическом осмыслении предметной 
деятельности, позволяет приблизиться к пониманию и других ас­
пектов человеческой жизни, к сложнейшим переплетениям духовно­
практической направленности человека и духовно-теоретического 
отражения им действительности, позволяет снять противоположность 
в истолковании внешнего и внутреннего мира человека, понять 
человеческую внутреннюю жизнь как постоянное становление 
культуры (и связанной с нею природы) в живых формах челове­
ческих сил и способностей.
Сознание человека в этом аспекте может быть понято как об­
щественно необходимая человеческая способность усматривать 
во взаимодействиях с предметами их социальное значение, в кон­
тактах с людьми — их деятельную обусловленность, в индивидуаль­
ном поступке — его общественный смысл. Сознание с в я з ы в а -  
е т непосредственно-предметные, непосредственно-социальные и 
непосредственно-индивидуальные стороны деятельности воедино 
и «открывает» человеку непроявленные свойства конкретно дан­
ной ситуации. Оно оказывается организующей силой человеческой 
деятельности именно потому, что вводит в самоотчет человека 
усмотрение «дальнодействующих» в пространстве и времени актов 
человеческого существования, включает их в формирование по­
ступка.
Сознание является по сути мощным интегратором социальной 
реальности, так как связывает дискретно (в физическом смысле) 
существующие человеческие деятельности, их условия, средства 
и результаты. Особое значение эта функция сознания приобретает, 
когда формы непосредственной социальной зависимости, простой 
кооперации и коллективности исторически отходят на периферию 
общественных отношений. Тогда «возрастает нагрузка» на сознание, 
ибо оно должно опосредствованно — через образы, представления 
и схемы деятельности — связывать обособленные моменты соци­
альной реальности. Тогда, собственно, и выявляется смысл сознания 
как элемента социальной связи, объединяющего разные фрагменты 
человеческой предметной деятельности. Говоря об этой функции 
сознания, важно подчеркнуть, что именно обособленность инди­
видов создает необходимость в деятельности сознания по под­
держанию непрерывности социальных связей. Сознание не просто 
отображает социальные формы, закрепленные во внешней для 
индивидов действительности. Оно обеспечивает реализацию этих
форм через деятельность индивидов, т. е. служит воспроизводству, 
порождению и развитию этих форм в силах и способностях людей. 
Иными словами, социальность сознания предопределена дискретным 
бытием человеческих индивидов, общественной необходимостью 
поддерживать континуальность разделенных в пространстве и во 
времени деятельностей людей.
Концепция предметной деятельности в новом свете представ­
ляет социальную связь как объективно-материальный, предметно­
деятельны й п р о ц е с с  в з а и м о д е й с т в и я ,  в з а и м о ­
о б у с л о в л е н н о с т и ,  с а м о и з м е н е н и я  ч е л о в е ч е ­
с к и х  и н д и в и д о в  в о б щ е с т в е .  С точки зрения клас­
сических, традиционных социально-философских представлений, 
это понимание кажется парадоксальным, а зачастую просто не 
улавливается и сводится к традиционным (социальное — созна­
тельный аспект деятельности и взаимодействия людей) либо к 
примитивно-детерминистическим, вульгарно-экономическим опре­
делениям общественной жизни. С точки зрения традиционной в 
этом понимании нет фактически ничего, что обычно считалось 
признаком социальности, социального. В нем не акцентируется 
внимание на с у б ъ е к т и в н о с т и  людей, на с о в м е с т н о м  
характере их бытия, на ч у в с т в е н н о й  д а н н о с т и  их 
непосредственной  в з а и м о с в я з и ,  на о б щ н о с т и  их 
перед лицом психологических, религиозных, моральных, полити­
ческих, идеологических норм, идеалов и представлений. Все это 
не исключается из теоретической характеристики бытия людей. 
Но при определении п р и н ц и п и а л ь н о й  специфики со­
циального как способа бытия общества, как основы взаимосвязи 
людей в обществе все это как бы уступает на время «первый 
план». В центре внимания оказывается то, что до Маркса (а в 
значительном числе случаев — и в  современном обществозйании) 
не фиксировалось как специфически социальное, а именно: объ­
ективный, материальный (а потому зачастую чувственно и не фик­
сируемый), предметный, деятельный характер связи между людьми. 
Причем социальная связь «включает» в свой процесс материаль­
ное бытие человеческих индивидов (которое прежде, напротив, 
исключалось из социального процесса). Но это б ы т и е  челове­
ческих и н д и в и д о в ,  будучи «включенным» в социальную 
связь, о к а з ы в а е т с я  нетождественным своей непосредст­
венно чувственной данности и выступает о с о б ы м  п р о ц е с ­
с о м ,  обусловленным объективно-материальными, предметно­
деятельными определениями.
Используя традиционную аналогию социальной жизни и театра 
(драмы), а также сопоставив толкование деятельности с концеп­
циями поведения и социального действия, можно представить сле­
дующую картину. Непосредственное наблюдение описывает пове­
дение людей и их взаимодействие — это п е р в ы й  слой пред­
ставления и описания социальной реальности, в котором спе­
цифика социальности выражена слабо или вообще не выражена. 
В т о р о й  слой «вскрывается» усмотрением мотиваций поведения 
людей, их ориентаций друг на друга. Сопоставление этих двух 
уровней человеческой деятельности фактически и является одной 
из главных тем западного обществознания. Однако в этом плане 
представления существует не просто еще один, но основной уровень 
анализа человеческой деятельности, который указывает на объек­
тивно-материальные стороны социального процесса. Анализ этих 
сторон выявляет не только то, к а к  люди ведут себя, не только 
то, к а к и е  субъективные основания они выбирают для тех или 
иных поступков, но и то, п о ч е м у  становятся возможными те 
или иные формы поведения и мотивации, какова их специфиче­
ская (в пространстве и во времени) общественно-историческая 
обусловленность. Причем расшифровка этого «почему», которое 
является, по сути, объяснением или основанием объяснения, не 
предполагает с в е д е н и я  непосредственных действий и мотива­
ций людей к некоторым внешним для них причинам (хотя в особых 
обстоятельствах теоретического исследования такое вполне воз­
можно). Она рассчитана на обнаружение сложного переплетения 
детерминаций, не фиксируемых наблюдением и не определяемых 
в рефлексии самих социальных индивидов, но тем не менее реально 
существующих в контексте совокупной деятельности людей.
Это переплетение детерминаций осуществляется в самих и н д и ­
в и д а х ,  поэтому и становится неотъемлемой от них и мотивирую­
щей их силой. Оно не исчерпывается психологической мотивиров­
кой, «отслаивающейся» в рефлексии индивидов, но и не действует 
помимо их сил. Действия людей должны быть теоретически в ы- 
в е д е н ы  из объективной детерминации, т. е. должна быть 
прослежена особая логика перерастания внешних условий в конк­
ретные силы и мотивы человеческих действий, без коих логика 
объективных условий не действует, ибо прерывается в самом важ ­
ном звене — становления движущей силы. Такое выведение тре­
бует от исследователя особых усилий. Он должен понимать людей 
как теоретик, но должен преобразовать общие теоретические пред­
ставления об условиях, причинах и связях деятельности людей 
в понимание конкретной человеческой ситуации: социальной драмы 
взаимоотношений между человеческими л и ч н о с т я м и .
Человеческие индивиды в качестве актеров социальной драмы 
прежде всего выявляют внешний характер своих взаимосвязей, 
в которых, как правило, не вычитывается образовавший их «под­
текст» совокупной деятельности общества. Люди могут обосновывать 
установки и цели своих поступков, но тем самым они выражают 
главным образом то, как детерминация их поведения дана в их
желаниях и мотивах, но не то, какова о б ъ е к т и в н а я  с и с ­
т е м а  этой детерминации, каково место, которое их с о б с т ­
в е н н ы й  ж и з н е н н ы й  п р о ц е с с  занимает в системе этой 
детерминации. Драматическое повествование удовлетворяется 
описанием и истолкованием деятельности и связи людей, но только 
косвенным образом может указывать на внутреннюю логику этой 
деятельности и связей, более того, как раз и использует в своем 
изложении сокрытость этой внутренней логики. Для теоретического 
исследования установка на обнаружение этой внутренней логики 
является важнейшей, ибо только с этой точки зрения достигается 
объяснение деятельности, позволяющее прослеживать различные 
уровни детерминации человеческих действий и поступков, понимать 
чувственно фиксируемые действия и сознательно рефлектируемые 
побуждения в контексте объективных связей и сил, скрытых от 
наблюдения и рефлексии11. Мы пока не останавливаемся на том, 
что сам анализ деятельности распадается на несколько (различных 
в зависимости от общественно-исторических обстоятельств) уровней 
ее описания. Пока важно отметить, что само поведение и социаль­
ное действие как некоторые очевидности человеческой <жизни 
являются* продуктами развития (разделения и «расслоения») 
предметной д е я т е л ь н о с т и  людей, что это «расслоение» 
определено в диахроническом плане как результат дифференциа­
ции деятельности, а в синхроническом плане представлено сложной 
расчлененной системой конкретных социальных связей, в которой 
деятельность людей дана в специфическом взаимодействии ее обо-, 
собившихся сторон и свойств.
Концепция деятельности дает возможность удержать в един­
стве «расслаивающиеся» во времени и распадающиеся в простран­
стве моменты социального бытия. Она развивает зрение общест­
вознания, дает ему объем и перспективу, служит своего рода при­
вивкой против натурализма, периодически ему угрожающего. Вмес­
те с тем эта концепция, минуя декларативный гуманизм, подводит 
нас к историческому и предметному, т. е. конкретному пониманию 
людей как субъектов общественного процесса.
Г лава 7
ДВОЙСТВЕННОСТЬ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Формы дерева изменяются, напр., когда из 
него делают стол.* И тем не менее стол остается 
деревом — обыденной, чувственно воспринимаемой 
вещью. Но как только он делается товаром, он 
превращается в чувственно-сверхчувственную 
вещь. Он не только стоит на земле всеми своими 
четырьмя ножками, но становится перед лицом 
всех других товаров на голову, и эта его деревян­
ная башка порождает причуды, в которых гораздо 
более удивительного, чем если бы стол пустился 
по собственному почину танцевать.
/С. Маркс. Капитал
Вращается весь мир вкруг человека, —
Ужель один недвижим будет он?
А. С. Пушкин
Концепция предметной деятельности в ее последовательном 
осуществлении ставит вопрос о чувственно-сверхчувственном ха­
рактере социальных связей и бытия самих человеческих индивидов.
В нашей литературе проанализированы Марксовы приемы 
исследования чувственно-сверхчувственной природы товара, в 
меньшей степени, но также рассматриваются приемы описания 
двойственной природы предметов (главным образом орудий) чело­
веческой деятельности1. Значительно меньше уделено внимания 
анализу чувственно-сверхчувственного бытия самих человеческих 
индивидов. В этом, на мой взгляд, коренятся многие неясности в 
трактовке процессуального характера социальной реальности.
Что касается двойственного характера человеческих предме­
тов, например орудий труда, то и здесь, как только удается вы­
рваться за рамки стереотипа, — мы сталкиваемся со сложностями.
Мы постоянно слышим: моральное старение оборудования. О 
какой морали речь? Наверно, не о той, которую XVIII в. проти­
вопоставлял миру вещественному. И дело здесь не в терминоло­
гии, не в словах, как может казаться. Дело — в том, что за 
«моральными» качествами вещей скрываются их социальные ка­
чества, их способность служить человеку, создавать определенный 
продукт, удовлетворять определенную потребность. Моральное 
старение вещей означает их несоответствие уровню материального 
развития человека, общественно необходимым изменениям ег9 /
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бытия. По сути — это не моральное, а самое что ни на есть 
м а т е р и а л ь н о е  их старение. Если учитывать именно те 
качества вещей, которые делают их человеческими предметами, 
производительными или потребительскими, несущими социальные 
силы, формы и связи.
Этот предрассудок распространяется и на человека. Как прави­
ло, когда судят о его потреблении, безусловно имеют в виду мате­
риальную сторону его жизни. Когда же трактуют вопрос его раз­
вития, как правило, имеют в виду духовный аспект его воспитания, 
формирования и т. п. Однако продуктивная способность человека 
зависит главным образом не от его потребления, а от его развития 
как определенной социальной силы. Так почему же материальный, 
производительный аспект этой силы остается в тени и вспомина­
ется лишь, когда речь заходит о ее потребительском восполнении? 
Не отсюда ли — схема, согласно которой человек как инстанция 
духовно-нравственная оказывается в круговороте вещей, под дав­
лением вещей, в зависимости от вещей и их неумолимой логики?..
Анализ капитала по необходимости был связан с рассмотре­
нием д в и ж е н и я  вещей, к р у г о в о р о т а  товаров, с опи­
санием а к т о в  обмена, с фиксацией п р е в р а щ е н и я  ка­
питала из одной формы в другую в п р о ц е с с е  его в о с п р о ­
и з в о д с т в а .  Вещи, с точки зрения такого анализа, оказывают­
ся чувственно данными представителями, акты обмена — непосред­
ственно фиксированными моментами, эмпирически описываемые 
особые формы капитала — отдельными состояниями и выражениями 
н е п р е р ы в н о г о  п р о ц е с с а ,  скрытого от чувственного 
отражения, не вмещающегося в непосредственно-эмпирическое 
описание его отдельных форм и фаз.
Существенное значение имеет то, что за д в и ж е н и е м  ве­
щей угадывается деятельность людей, что это движение каким-то 
образом выражает природу общественной жизни.
Для домарксовской социальной мысли характер связи между 
жизнью людей и функционированием вещного богатства оставался 
неясным. В этой ситуации оказывается естественным допущение 
сверхчувственных свойств вещей, подкрепляемое интуицией от­
носительно н е п р е р ы в н о г о  воспроизводства обществен­
ного богатства. Вместе с тем из этого допущения проистекает 
взгляд на сверхчувственные свойства самих в е щ е й ,  согласно 
которому они существуют как бы независимо от бытия человече­
ских индивидов.
К. Маркс обращает внимание на эту парадоксальную ситуацию, 
специально анализируя вопрос: почему сверхчувственные свойства, 
«стороны», моменты общественного процесса фиксируются прежде 
всего в движении вещей, как свойства вещей? Он выделяет сле­
дующие аспекты этой ситуации.
Во-первых, люди могут рассматриваться в качестве элементов 
воспроизводства и в этом процессе проявлять о б щ е с т в е н н о  
выработанные силы и свойства п о д о б н о  в е щ а м .  Они 
могут в ходе этого процесса описываться как его «представители», 
элементы, как носители сверхчувственных свойств. Однако их 
причастность к процессу, выявление в них о б щ е с т в е н н о  
выработанных сил и способностей оказывается чем-то внешним, 
«равнодушным» по отношению к их и н д и в и д у а л ь н о й  ж из­
ни2.
Во-вторых, само противопоставление вещественного богатства 
и людей, приписывание богатству свойств деятельного субъекта 
является выражением определенной ступени общественного раз­
вития, противоречий этой ступени, причем выражением, скрываю­
щим за непосредственно данными, казалось бы, «естественными», 
отчетливо вещественными формами процесса его внутреннюю 
противоречивость. Установление этого факта является важной 
предпосылкой для осуществления последовательного т е о р е т и ­
ч е с к о г о  анализа капиталистического общества, анализа, 
оказывающегося по необходимости к р и т и ч е с к и м  и и с т о ­
р и ч е с к и м ,  т. е. устанавливающим исторические пределы капи­
талистической общественной системы. До осуществления такого 
анализа в обществознании продолжают господствовать концеп­
ции, рассматривающие сверхчувственные «стороны», свойства и 
силы общественного процесса как п р и р о д н ы е  свойства ве­
щей и людей либо наделяющие вещи и людей с в е р х ъ е с т е с т ­
в е н н ы м и  свойствами3.
Теоретический анализ капиталистического общества как о с о ­
б о й  общественно-исторической системы оказывается возможным 
лишь при том условии, что в поле зрения н а у к и  включается 
п р о ц е с с  воспроизводства капитала, за которым вырисовывают­
ся контуры п р о ц е с с а  воспроизводства общественной жизни. ■ 
Эти процессы не даны непосредственно, их отображение по необ- * 
ходимости становится «расшифровкой» и объяснением сверхчув-г 
ственных аспектов реализации социальных связей и бытия самих лю^ 
дей. Опосредствованный характер отображения этих процессов обус­
ловливает и опосредствованный характер выяснения их формы по 
тем проявлениям человеческой жизни, предметным условиям, 
средствам и результатам деятельности, которые обнаруживают 
социальную форму своего существования во взаимодействиях, 
посредством друг друга, друг через друга, друг в друге.
Существенным в Марксовом истолковании движения капитала 
является теоретическое представление процесса как совокупности, 
системы, ряда взаимодействий. «В обращении капитала, — пишет 
К. Маркс, — мы имеем ряд меновых операций, меновых актов, 
каждый из которых представляет по отношению к другим неко-
торый качественный момент, момент в воспроизводстве и возрас­
тании капитала... Здесь имеет место система актов обмена, пред­
ставляющая собой обмен веществ, поскольку рассматривается 
потребительная стоимость, и смена форм, поскольку рассматрива­
ется стоимость как таковая»4.
О т д е л ь н ы е  акты взаимодействия, отдельные акты обмена, 
купли и продажи, которые многократно рассматриваются в со­
циально-экономическом анализе, оказываются, таким образом, 
в ы д е л е н н ы м и  из а н с а м б л я  взаимодействий, выступают 
представителями р я д а  взаимодействий или представителями 
ансамбля таких рядов, «стянутых в точку» обособленного взаимо­
действия. «Простое обращение, — отмечает К. Маркс, — состояло 
из множества одновременных или последовательных актов обме­
на»5.
Обособленный акт взаимодействия может толковаться как 
пересечение н е с к о л ь к и х  рядов взаимодействий. Однако в тео­
ретическом анализе эта возможность фактически реализуется 
каждый раз как рассмотрение обособленного взаимодействия в 
качестве представителя о д н о г о  ряда взаимодействий. Так, 
рассмотрение п о с л е д о в а т е л ь н ы х  актов играет важную 
роль для выявления ц и к л и ч е с к о й  формы воспроизводства 
капитала и вырисовывающейся за ней формы воспроизводства 
человеческих сущностных сил. Рассмотрение с и н х р о н н ы х  
актов взаимодействия отдельных капиталов позволяет обнаружить 
их в с е о б щ н о с т ь ,  скрывающуюся за их кажущейся неза­
висимостью6. Сочетание планов анализа синхронного и диахрон- 
ного взаимодействий капиталов служит предпосылкой для оформ­
ления понятий о системном единстве капиталов, о капитале «вооб­
ще», о капитале в целом7. Оформление этих понятий является 
результатом специальной сознательной теоретико-методологи­
ческой работы. Только в плане развертывания этой работы оказы­
вается возможным воспроизведение системного единства об­
щества, осмысленное отображение реальных фактов зависимости 
отдельных капиталов, общественных форм и способов индивидуаль­
ной жизни от условий воспроизводства капиталистического об­
щества в целом.
Фиксация в теории связности различных человеческих взаимо­
действий и деятельностей означает, что каждый чувственно данный 
акт взаимодействия (деятельности) может рассматриваться как 
выражение чувственно не данных — с в е р х ч у в с т в е н н ы х  — 
связей и «переходов» между людьми и между их деятельностями. 
Сами люди и вещи, проявленные непосредственным взаимодейст­
вием, могут рассматриваться как телесно-вещественные представи­
тели процесса движения человеческих сил, ансамбля социальных 
связей, которые реализуются в этом движении.
Рассмотрение совокупности человеческих деятельностей и вос­
производимых ими социальных связей в качестве е д и н с т в а  
естественно предполагает представление этого единства в качестве 
п р о ц е с с а ,  в качестве длящегося, т е к у ч е г о ,  н е п р е ­
р ы в н о - п р е р ы в н о г о  целого.
К. Маркс в своем анализе показывает, что н е п р е р ы в н о с т ь  
процесса производства (и потребления) является необходимым 
условием существования капитала8. Однако непрерывность про­
цесса обеспечивается именно тем, что он реализуется через о т- 
д е л ь н ы е  формы, акты, что он распадается на части9. Взятые 
сами по себе, отдельные формы, акты, части процесса скрывают 
присущую им «текучесть», обеспечивающую непрерывность про­
цесса в целом, утрачивают свою «трансформационную способ­
ность»10. Взятые во взаимодействии друг с другом, в переходах 
друг в друга, эти формы, акты, элементы обнаруживают свое зна­
чение необходимых с т у п е н е й ,  ф а з ,  м о м е н т о в  осу­
ществления целостного процесса. Отдельный акт (например, акт 
обмена), рассматриваемый как непосредственное выражение це­
лостного ансамбля человеческих взаимодействий, указывает на 
то, что в нем происходит не только обмен веществ, обмен пред­
метами (деятельностями), но и воспроизводство с о ц и а л ь н о й  
ф о р м ы  всего ансамбля. Более того, само взаимодействие обна- 
нурживает себя как особая — реализующаяся посредством пред­
метного обмена — форма бытия человеческих индивидов, являю­
щаяся необходимым з в е н о м  воспроизводства всего ансамбля 
человеческих деятельностей. Таким образом, о т д е л  ь н ы е  че­
ловеческие деятельности и взаимодействия оказываются необхо­
димыми д и с к р е т н ы м и  моментами и формами, обеспечиваю­
щими н е п р е р ы в н о с т ь ,  т е к у ч е с т ь ,  в о с п р о и з в о д ­
с т в о  общественного процесса. Их отдельность выражает дис­
кретность п р о ц е с с а  и реально воспроизводится не только 
как предметно-телесная обособленность людей и вещей, но и как 
д и с к р е т н о с т ь  ф о р м ы  д в и ж е н и я  этого целостного 
процесса, как необходимые ее с ц е п л е н и я  и з в е н ь я ,  как 
особые, о т д е л ь н ы е ,  но взаимосвязанные ф о р м ы  осуще­
ствления общественной жизни.
Попытаемся выделить основные моменты чувственно-сверх­
чувственного движения социальной связи и соответствующие этапы 
углубления представлений о ее чувственно-сверхчувственном харак­
тере.
1. Общий тезис о предметно-деятельной реализации социальной 
связи находит простое (но потому — и ограниченное) выражение 
в акте товарного обмена, в истолковании товара как чувственно­
сверхчувственного носителя социальной связи. Товар в этом акте 
выступает, с одной стороны, в форме вещи, удовлетворяющей по­
требность, с другой стороны, в форме звена социальной связи. Од­
ному из участников обмена он дает конкретную (социальную) 
форму реализации (движения) потребности, другому — абстракт­
ную, не исчерпанную конкретной вещной формой, возможность 
продолжить свое функционирование в совокупном общественном 
процессе.
В акте обмена предметная о п о с р е д с т в о в а н н о с т ь  
социальной связи дана н е п о с р е д с т в е н н о :  все три участ­
ника отношения фиксируются в пространстве непосредственного 
восприятия. Вместе с тем через это непосредственное выражение 
в сферу анализа входит с в е р х ч у в с т в е н н ы й  аспект со­
циальной связи: отношение человека к человеку неявно содержит 
отношение человека к предмету, а отношение человека к предме­
ту — отношение к другому человеку. Противоположные моменты
отношения скрыто наличествуют друг в друге, но их наличие не­
сомненно, пока длится непосредственно данный акт обмена.
2. Сами люди в актах обмена воспринимаются скорее как
продукты общественного процесса, нежели как его субъекты. Про­
являя свои сверхчувственные социальные качества, они факти­
чески не отличаются от других товаров, продуктов производства. 
В актах обмена «высвечиваются» сверхчувственные социальные 
свойства л ю д е й  как н о с и т е л е й  общественных связей, но 
само это обнаружение социальных свойств индивидов внешним 
образом относится к их индивидуальной деятельности, оказывается 
«равнодушным» к их особому жизненному процессу. Не только в 
вещах, но и в людях, более того — в людях, как и в вещах, особая 
деятельность угасает в неких покоящихся свойствах, которые затем 
проявляются уже не по законам живой деятельности, а в соответст­
вии с условиями обмена ее продуктов.
3. Широкие возможности для понимания чувственно-сверх­
чувственного движения социальной связи дает анализ производства. 
В производственном процессе связаны течением человеческой дея­
тельности: предметные условия, средства и продукты, а также — 
прямо и косвенно — сами люди. Опредмечивание человеческих 
сил, воспроизводство предметных средств и условий, движение 
продуктов деятельности развертывается в пространстве и во време­
ни как воплощенное движение самой социальной связи. В фикси­
рованный момент времени социальная связь предстает переплете­
нием (ансамблем) живых человеческих деятельностей.
Однако в условиях капиталистического общества этот аспект 
реализации социальной связи скрыт и находит лишь косвенное 
выражение в движении продуктов-товаров11. П р о ц е с с  деятель­
ности оказывается в этих условиях отчужденным от своих инди­
видуально-человеческих предпосылок и от своих предметных ре­
зультатов. Это приводит к тому, что деятельное отношение чеЛО-
века к человеку, общественно опосредствованное отношение чело­
века к предмету и социально-деятельностное отношение человека 
к самому себе трансформируются в о б о с о б л е н н ы е  формы 
непосредственной совместности, вещно-опосредствованной связи 
и непосредственно-индивидуального процесса человеческой жизни.
В этих условиях движение социальной связи по «цепочке»: 
деятельность — обмен .— деятельность, — трансф ормируется в 
движение по «цепочке»: обмен — деятельность — обмен. Люди
(субъекты деятельности) вступают в процесс как продукты-товары, 
включаемые в деятельность только п о с л е  акта обмена. Рабочая 
сила приобретается капиталом как натуральная в е щ ь ,  а не 
как с в е р х ч у в с т в е н н ы й  с о ц и а л ь н о - ч е л о в е ч е ­
с к и й  п р о ц е с с  реализации деятельных способностей, она 
покупается «как овеществленный труд, между тем как ее потреби­
тельная стоимость заключается в живом труде, т. е. в созидании 
меновой стоимости»12.
4. Понимание человеческих индивидов как н о с и т е л е й  
чувственно-сверхчувственных социальных связей непрерывно вос­
производящегося обществейного процесса является достаточным 
лишь для объяснения ф у  к ц и о н и р о в а н и я  капиталисти­
ческого общества. Уже там, где встает вопрос о расширяющемся 
воспроизводстве капитала, с необходимостью возникает проблема 
истолкования людей как субъектов развития системы социальных 
связей, как субъектов своего собственного чувственно-сверхчувст­
венного процесса жизни.
Необходимость требует рассматривать движение социальной 
связи как непрерывный, развивающийся процесс. Отсюда следует, 
что надо не только включить индивидов в этот процесс, но и 
трактовать самое социальную связь как форму их бытия, как 
д и н а м и ч е с к у ю  форму их бытия, как форму их д в и ж е ­
н и я  в общественном процессе. Именно по отношению к этому 
движению (и его скрытой форме) обособленные, «отвердевшие» 
моменты человеческого бытия — будь то человеческие предметы 
или сами люди — обнаруживают в своих функциях скрытые со­
циальные качества, свое значение моментов общественного п р о ­
ц е с с а .
Перспектива ликвидации отчужденного труда указывает на 
возможность становления социальной связи ф о р м о й  с а м о ­
р а з в и т и я  индивидуальиого бытия людей. Именно в свете этой 
перспективы люди предстают субъектами всех аспектов своего 
жизненного процесса: развертывания деятельных сил, способнос­
тей, потребностей, интересов, сознания. «Здесь перед нами — их 
собственный постоянный процесс движения, в котором они обнов­
ляют самих себя в такой же мере, в какой они обновляют созда- ' 
ваемый ими мир богатства»13.
Внутренняя форма саморазвития человеческого индивида вы­
полняет роль контура, обеспечивающего цельность, воспроизводи­
мость, корреляцию п р о ц е с с о в  развертывания деятельных сил 
и способностей человека, которые составляют социальное с о ­
д е р ж а н и е  его жизни. Это содержание не дано непосредствен­
но в органическом субстрате индивида, оно обнаруживается лишь 
в предметно-деятельной р е а л и з а ц и и  им сил и способностей. 
Там, где взаимодействие индивида с предметом или с другим 
человеком создает возможность для становления или развития 
его деятельных способностей, там в сотрудничающих с ним людях 
(и во взаимодействующих с ним предметах) обнаруживаются не 
только их функциональные общественные свойства, но и особая 
форма их деятельного самодвижения (становления). Именно тогда, 
когда социальная связь выступает формой самодвижения и само­
развития индивидов, а они сами — субъектами своей жизни и 
деятельности, мир предметного богатства предстает «раскрытой кни­
гой человеческих сущностных сил», непосредственно включающихся 
в формы и содержание деятельности живых человеческих инди­
видов14.
Раскрывается и читается эта книга сознанием человека, вы­
водящим его за границы непосредственно-индивидуального бытия, 
за рамки непосредственной данности его психике чувственных 
предметов. «Чтение» это может протекать на разных уровнях. 
Проникновенность сознания в сверхчувственные связи и свойства 
предметов зависит от того, хочет и может ли человек за формой 
предмета определить свою зависимость от других людей, от сози­
дающих предмет человеческих сил и способностей. Когда человек, 
р а з в и в а я с ь ,  осваивает предмет, он неизбежно становится 
на этот путь (в этом, собственно, и состоит постоянная поучитель­
ность «детской модели» человеческого развития). Когда же ин­
дивидуальное развитие отсутствует или существенно лимитировано, 
сознание «считывает» социальное, сверхчувственное бытие пред­
мета «по первому слою», а именно как зависимость человека 
от неподвластных (и непонятных) ему сил предметности. 
Сверхчувственные социальные связи, реализуемые через пред­
мет, тогда воспринимаются как квазиприродные или сверхъес­
тественные.
Бытие индивида тоже редуцируется к непосредственно дан­
ным формам, утрачивает свое с&ерхчувственно-социальное изме­
рение, а сама социальность индивида сводится к зависимости его 
от внешней среды15. Воспроизведение и порождение индивидами 
социальных связей как бы меняются ролями: воспроизведение 
становится основой порождения. Социальная связь отрывается 
от индивидов и превращает их в средство своего функционирования. 
На первый взгляд кажется, что цикл: порождение — воспроизвод­
ство — порождение (изменение), — все равно сохраняется. Фор­
мально это так. А по сути процесс порождения социальных связей 
утрачивает свои человечески-деятельные определения и приоб­
ретает сверхчеловеческий характер.
Сознание в подобной ситуации редуцируется к усвоению 
внешне заданных схем, норм общения и действия с предметами. 
Происходит в буквальном смысле социализация психики человека, 
т. е. внешне заданные схематизмы внедряются в его поведение и 
в дальнейшем контролируют и формируют его поступки. Сознание 
в функции приобщения к готовым социальным формам вполне 
согласуется с психикой как непосредственным отражением и пе­
реживанием реальности. Для такого сознания сведение чувственно­
сверхчувственного бытия к бытию чувственному является нор­
мальным. И наоборот: рассмотрение чувственного бытия людей и 
вещей в их сверхчувственных формах реализации, связях и зави­
симостях кажется нарушением здравого смысла.
Э. В. Ильенков в свое время показал значение и д е а л ь н о г о  
как средства обнаружения общественно-человеческих свойств 
предметности. Мне в данном пункте важно подчеркнуть значение 
чувственно-сверхчувственного бытия человека как м а т е р и а л ь ­
н о й  силы, устанавливающей материальную — но не физическую 
в обычном смысле, не механическую, не динамическую — связь меж­
ду отдельными фрагментами человеческой предметности и самими 
людьми. Идеальное в этом плане оказывается «внутренним», т а ­
ким средством человеческой деятельности, которое «склеивает 
без клея» дискретные моменты общественной реальности, обна­
руживает и сохраняет социальную форму их взаимообусловлен­
ности. Существенным является не только то, что идеальное вы­
ступает средством выражения социальной формы в н е ш н и х  для 
человека предметов (на этом акцентировал внимание Э. В. Иль­
енков), но и то, что оно развертывается как связь его с о б- 
с I ц е н н ы х  сил, как форма его самореализации. Иными словами, 
оно оказывается атрибутом его собственного предметного бытия, 
придающим его физическому, телесному существованию социаль­
ную форму самодвижения.
В дополнение к сказанному отмечу, что идеальное предполагание 
результатов деятельности есть в то же время предполагание дру­
гого человека именно как социального существа, обладающего 
определенной развитостью сил, способностей, потребностей и т. д. 
В более широком и более общем смысле это — усмотрение (ко­
нечно, в силу обстоятельств ограниченное) пространственного и 
временного к о н т и н у у м а  разделенной деятельности об­
щества, который мы, собственно, и называем социальным п р о ­
ц е с с о м .  С учетом субъектности людей в истории такое усмот­
рение перерастает в картину социального процесса как со-дейст-
вия, co-развития, со-творчества человеческих индивидов, опираю­
щегося на их с о - з н а н и е.
Научность мировоззрения укоренена в человеческом со-знании. 
Наличие «научного компонента» сознания означает «выход» инди­
вида за рамки своей непосредственной позиции (и точки зрения) 
в пространство и время бытия других людей. Способностью такого 
«выхода за рамки» лучше всего подтверждается наличие у чело­
века co-знания. Учет других человеческих позиций, обнаружение 
в вещественных, «физических» аспектах бытия (или за ними) 
связей человеческой деятельности дает человеку средства для 
осмысленного со-бытия с другими людьми.
В более специальном методологическом плане это означает, 
что научное познание выражает насущную потребность человека 
преодолевать подвижную грань между видимостью и действи­
тельностью, между непосредственной данностью отдельных момен­
тов процесса и теми переплетениями форм и связей, которые объ­
единяют «данные моменты» в конкретные совокупности. Проник­
новение в эту реальность является для индивида средством овла­
дения таящимися в ней силами развития. И первостепенным с 
методологической точки зрения представляется вопрос не о том, 
какими научными средствами надо человеку овладеть, чтобы при­
своить себе этот потенциал (проблема «онаучивания» мировоззре­
ния), а о том, почему человек не может (а порой и не хочет) 
его присвоить. Или иначе: как возможно это присвоение, каковы 
его стимулы и перспективы.
Глава 8
РЕАЛЬНОСТЬ ЛЮДЕЙ
...И порою— животнце, порою — чистые 
духи, они сами не ведают, какие всеобщие связи 
в себе содержат...
П. Валери. Об искусстве
...Мое собственное бытие есть общественная 
деятельность.
К. Маркс. Рукописи 1844 г.
От системности к всеобщности
Углубление понятий о социальной реальности упирается в 
понимание разнообразия форм и способов связи человеческих 
индивидов. Одним из средств такого углубления является истол­
кование довольно сложных отношений между понятиями сов­
местного, всеобщего, индивидуального. Решающая роль здесь 
принадлежит не логике, а истории. Там, где логика видит связь 
этих понятий по принципу субординации, история подводит к 
эволюции социальных форм, воплощающихся в выработке раз­
личных «органов* человеческой взаимосвязи.
Решающий сдвиг в употреблении этих понятий был произведен 
К. Марксом. Дальнейшее их использование предполагает такую 
методологию социального анализа, при которой различия со­
циальных связей выводятся из разных способов реализации людьми 
социального процесса в их жизни. Обнаружение за этими поняти­
ями исторически определенной проблематики и соответствующей 
методологии заставляет отделить обыденный и теоретический смысл 
понятий «всеобщее» и «совместное», определить значение этих 
понятий для нынешнего этапа развития общеетвознания.
Совместная жизнь людей является постоянным, относительно 
устойчивым и вместе с тем меняющимся р е з у л ь т а т о м  их 
деятельности. Формы непосредственно данной совместности 
обычно заслоняют или скрывают факт своего воспроизводства и 
изменения в процессе (процессах) индивидуального развития 
людей. Совместность их жизни перестает быть тривиальной онто­
логической предпосылкой социальных теорий, эмпирически простым,
исходным фактом исследования. Она становится фундаменталь­
ной социально-исторической проблемой. В свете этого представля­
ются сомнительными или, во всяком случае, существенно огра­
ниченными отождествления совместного и социального, коллектив­
ного и общественного1. Понятие совместности, приобретая исто­
рическое измерение, нуждается в дополнении. Требуется характе­
ристика устойчивости человеческого взаимодействия как у с т о й ­
ч и в о с т и  п р о ц е с с а  реализации людьми их сил и способ­
ностей. Таким дополнением оказывается понятие всеобщего, ко­
торое в Марксовой интерпретации открывает за фактом эмпири­
ческой зависимости людей в обществе факт реализации — порож­
дения, переработки, изменения — общественных условий в дея­
тельном развитии самих общественных индивидов. Простейший 
акт совместности действия людей раскрывается как проявление, 
сложение и переход друг в друга социальных сил, реализуемых в 
пространстве и во времени благодаря деятельности индивидов.
В сопоставлении всеобщего и совместного обнаруживает­
ся не только теоретическая, но и практическая проблема: со­
циальная связь в форме совместности заслоняет собой взаимо­
зависимость людей в их индивидуальном развитии — это теорети­
ческое отражение практического положения дел. Проникновение 
теоретического взгляда во всеобщность индивидуальной деятель­
ности возможно только в перспективе, показывающей необходи­
мость развития производительных сил общества в формах развития 
самих индивидов. Рассматривая эту перспективу, К. Маркс замечает, 
что всеобщий труд «является напряжением человека не как опре­
деленным образом выдрессированной силы природы, а как такого 
с у б ъ е к т а ,  который выступает в п р о ц е с с е  производства 
не в чисто природной, естественно сложившейся форме, а в виде 
д е я т е л ь н о с т и ,  управляющей всеми силами природы» 
(разрядка моя. — В. К .)2. Интерпретация всеобщности здесь 
связана с пониманием человека как субъекта, который обретает 
себя в процессе общественного производства. Зафиксируем не­
случайный характер связи между понятием в с е о б щ н о с т и ,  
трактовкой производства как п р о ц е с с а  и толкованием 
с у б ъ е к т а  как д е я т е л ь н о с т и ,  этот процесс о р г а ­
н и з у ю щ е й .
Определяя понятие всеобщего труда, К. Маркс имеет в виду 
переход общества от форм организации производства, основанных 
на совместном труде, к формам, основывающимся на труде все­
общем. Он показывает, что всеобщий труд предполагает заранее — 
до обмена — выявленный коллективный характер деятельности 
людей. Однако «на основе меновых стоимостей только обмен впер­
вые полагает труд в качестве всеобщего труда. На предположенной 
же выше основе труд был бы положен в качестве всеобщего
труда до обмена, т. е. обмен продуктов вообще не был бы той 
промежуточной операцией, которой опосредствовалось бы участие 
отдельного лица во всеобщем производстве. Опосредствование, 
естественно, должно иметь место» . В первом случае, когда труд 
отдельного лица и его продукт не носят непосредственно всеоб­
щего характера, этот характер обнаруживается только в предмет­
ном опосредствовании. «Во втором случае сама предпосылка 
опосредствована; т. е. предполагается коллективное производство, 
коллективность как основа производства. Труд отдельного лица 
с самого начала выступает как общественный труд»4.
Такова тенденция. Что она проясняет? Прежде всего, следую­
щее. Связи между индивидами, образуемые всеобщим характером 
их труда, существуют и за гранью непосредственных проявлений 
труда совместного, за той. социальностью, которая обычно фик­
сируется и служит доказательством всеобщей связи между инди­
видами. За вычетом непосредственно совместной стороны об­
щественного труда, за вычетом отношений обмена, где частный 
труд отдельных индивидов опосредствованно обретает обществен­
ный характер, непосредственной сферой реализации всеобщего 
труда оказывается о с о б а я ,  и н д и в и д у а л ь н а я  с т о р о ­
н а  и х  т р у д а ,  и х  и н д и в и д у а л ь н а я  ж и з н ь  и 
д е я т е л ь н о с т ь .  На первый взгляд, такое предположение 
каж ется парадоксальным: в к а ч е с т в е  непосредственно
в с е о б щ е й  социальной ф о р м ы  бытия человеческих инди­
видов выступает та сторона их жизнедеятельности, которая 
обычно характеризуется в противоположность всеобщему и со­
циальному как и н д и в и д у а л ь н а я ,  или природная (не­
социальная), с т о р о н а  их бытия в обществе. Та же сторона 
их совместной деятельности, которая трактовалась как изначаль­
но общественная, оказывается ограниченным выражением их 
социальной жизни, исторически ограниченной формой реализа­
ции взаимосвязи их всеобщего и особенного бытия.
Нельзя, видимо,сказать, что усмотрение всеобщего характера 
жизнедеятельности людей чуждо обычным представлениям. Так, 
например, деятельность людей в духовной сфере, в области искусст­
ва и науки часто трактуется как всеобщая деятельность в сугубо 
индивидуальном, личностном выражении или, наоборот, как 
сугубо индивидуальный процесс развития всеобщих человеческих 
сил и способностей. Анализ индивидуальной деятельности как 
деятельности всеобщей оказался на первых порах продуктивным 
именно в сфере научного творчества. Развитие деятельных способ­
ностей людей, получившее лишь ограниченное выражение в форме 
образов, идей и публикаций, становится зачастую более прочной 
основой их связи, нежели условия их совместного труда5.
Однако следует иметь в виду, что обнаружение всеобщего ха­
рактера особенной индивидуальной деятельности в сфере духов­
ного производства является н е д о с т а т о ч н ы м ,  ибо сохра­
няет представление о всеобщей связи между людьми, осуществляю­
щейся главным образом в их с о з н а н и и .  Это, в частности, 
поддерживает предрассудок о природном характере индивидуаль­
ного существования людей, их предметного бытия в обществе. 
Всеобщий характер умственной деятельности индивидов усмат­
ривается довольно легко, тогда как всеобщий характер их пред­
метной деятельности, обеспечивающей само их существование, 
усматривается с большим трудом.
Между тем драма, разыгрывающаяся в индивиде — имеющая, 
конечно, и психологический, и «внутренний» характер, — по сути 
своей, по форме и по содержанию, по составу и комбинациям 
действующих сил является общественной. Его силы реализуются, 
действуют, видоизменяются, включая в себя, перерабатывая в себе 
силы других людей. Присваивая себе предметные формы движения 
человеческих сил в общественном процессе, индивид тем самым 
«привязывает» их к себе и утверждает себя как субъекта соци­
альной связи.
«Мое собственное бытие, — пишет К. Маркс* — есть обществен­
ная деятельность, а потому и то, что я делаю из моей особы, я 
делаю из себя для общества...»6. Конечно, человек не просто «из 
себя» развертывает некую «чистую деятельность». Д аже когда 
деятельность направлена индивидом на себя, она может осуществ­
ляться только с опорой на определенные предметные, а следова­
тельно, и социальные формы. Только воспроизводя и преобразуя 
эти формы, человек может реализовать себя как деятельность. 
Но, подчеркну, верно и обратное: только преломляясь в самодея­
тельности человека, эти формы могут воспроизводиться и разви­
ваться. Перефразируя только что приведенное высказывание 
К. Маркса, можно сказать: мое собственное бытие есть общест­
венная связь.
Чаще всего процитированный тезис К. Маркса трактуется в 
том смысле, что индивидуальный человек — существо общественное, 
что его принадлежность к обществу реализуется через деятель­
ность, что индивидуальная и родовая жизнь его не являются чем- 
то различным. Такая трактовка имеет большое значение для научного 
описания общества, но она не исчерпывает существа дела, не 
выражает вполне главной — в отношении индивидуального чело­
века — мысли: не только реализация индивида в деятельности 
есть общественный процесс, но и само развертывание человеческой 
индивидуальности есть общественная деятельность.
Впоследствии, разрабатывая эту тему в рукописях 1857— 
1859 гг., К. Маркс пишет: «Чем подтверждает индивид свой част­
ный труд как всеобщий труд и продукт этого частного труда
как всеобщий общественный продукт? Особенным содержанием 
своего труда... Индивид подтверждает свой частный труд как 
всеобщий труд тем, что его труд представляет собой определен­
ную особенность в общей совокупности общественного труда, 
некоторую особо ее восполняющую отрасль. Коль скоро труд 
обладает содержанием, определяемым общественной связью, — 
это и есть вещественная определенность и предпосылка, — он вы­
ступает как всеобщий труд. Форма всеобщности труда подтверждает­
ся реальностью его как члена совокупности всех видов труда, 
реальностью его как особенного способа существования общест­
венного труда»7.
Рассматривая всеобщность особенного труда индивидов, 
К. Маркс прокладывает путь к исследованию человеческой инди­
видуальности как особой формы, особого способа реализации все­
общего социального процесса. Однако, указывая на труд как на 
непосредственно проявленную связь индивида с обществом, как 
на исходный пункт теоретического отображения многообразных 
человеческих деятельностей и общественных связей, К. Маркс д а ­
лек от того, чтобы непосредственно проецировать трудовой процесс 
на развертывание индивидуальности или выводить всеобщесоци­
альный характер индивидуальности непосредственно из процесса 
труда. Он показывает, что связь между процессом труда и раз­
вертыванием индивидуальности по характеру своему исторична 
и может выступать в форме относительной независимости и взаи- 
моотчужденности друг от друга процесса труда, в котором со­
циальная связь дана через совместность, и процессов разверты­
вания индивидуальностей, существующих как бы за гранью со­
циальности. Анализируя «механизм» капиталистической формации, 
он обнаруживает конкретно-историческую подоплеку такого взаимо- 
отчуждения. Реальная мистификация общественного процесса 
выражается в том, что для д а н н о г о  поколения, воспроиз­
водящего социальные связи, сами связи оказываются силами, 
действующими «над головами», «за спинами людей». Эти силы 
не столько связывают людей, сколько «отрезают» трудящуюся 
массу от возможностей индивидуального развития, которые достиг­
нуты обществом, но присвоены господствующим классом! Индиви­
дуальное развитие людей оказывается причастным социальному 
процессу — труду и анонимным социальным связям главным обра­
зом как материал, сила и энергия воспроизводства общественной 
системы. Всеобщность индивидуального процесса здесь задана 
негативно, как отсутствие реальной возможности развертывания 
индивидуальности, а следовательно, и для расширяющегося вос­
производства социальной связи в жизнедеятельности индивидов. 
Такое негативное «присутствие-отсутствие» социальной связи в 
индивидуальном процессе указывает на то, что примитивное, огра­
ниченное, частичное развертывание индивидуальностей коренится 
в строении общества, а не является непосредственно природной 
предпосылкой или же «довеском» функционирования социальных 
связей.
Конечно, всеобщий социальный характер бытия человеческих 
индивидов может в полной мере проявиться только в условиях, 
при которых деятельная связь индивидов с обществом разовьется 
в формы их самодеятельности и саморазвития. Но и в обстоятель­
ствах внешней противоречивости между совместным и индивиду­
альным характером их жизни совместность их деятельности не 
может служить достаточным определением объективного характера 
их социальной связи9.
К. Маркс, учитывая перспективу преобразования системы 
капиталистического общества, выявляет противоречивость со­
циального в этом обществе, показывает, что за противоположностью 
социального и индивидуального^ совместного и всеобщего, чувст­
венного и сверхчувственного аспектов деятельности людей и их 
взаимосвязей скрываются различные аспекты функционирования 
с п е ц и ф и ч е с к и х  для общества связей, что сокрытие этих 
аспектов под различными их определениями (как «несоциальных», 
«квазиприродных» и т. п.) свидетельствует об антагонизмах об­
щества, что, наконец, э т и  а н т а г о н и з м ы  о б н а р у ж и ­
в а ю т  себя в теории именно через вскрытие тех аспектов жизни 
людей, которые обществом на практике и в идеологии характери­
зуются как несоциальные.
К. Маркс подчеркивает, что становление условий произ­
водства, не ограничивающих развитие всеобщих производи­
тельных сил, является вместе с тем созданием базиса для 
«универсального», «действительного» развития индивидов, «устра­
нения предела для этого развития». Преобразование общества в 
этом смысле есть предел «самовозрастанию» капитала, превраще­
ние воспроизводящегося богатства в условия для развития со­
циальных индивидов. В реализации всеобщих производительных 
сил тогда р а с к р ы в а е т с я  реальная динамика обществен­
ного процесса, взаимосвязь и взаимопереходы опредмеченного 
и живого труда, объективных и субъективных условий, пред­
ставляющих «собой лишь две различных формы одних и тех же 
условий»10.
«Совлечение» с материального производства формы антагонис­
тичности и «разоблачение» отчужденных форм предметного бо­
гатства, форм совместности и непосредственного индивидуального 
бытия людей обнаруживает фундаментальный для общественной 
теории и практики факт: «Производительные силы и обществен­
ные отношения — и те, и другие являются различными сторонами 
развития общественного индивида...»11
С «точки зрения» результата, рассматриваемого в непосред-
ственно-предметной форме, все его составляющие — условия и 
орудия производства, а также сами люди могут представляться в 
одном ряду как с р е д с т в а .  Но «с точки зрения» процесса этого 
явно недостаточно: силы и способности людей, соединяющие
материал, условия и орудия производства, созидающие результат, 
выходят на первый план. Однако это уже первый план теоре­
тического воззрения. И его углубление зависит от конкретизации 
процесса, от учета различных его измерений, исторических и 
социальных модификаций.
Системность социальных связей
«Общество, — писал К. Маркс, — не состоит из индивидов, а 
выражает сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды 
находятся друг к другу»12. Из этого вовсе не следует, что общест­
во является образованием внеиндивидным или надындивидным. 
Оно — система связей и зависимостей, р е а л и з у ю щ и х  
ж и з н ь  л ю д е й ,  а не «механический агрегат индивидов, 
допускающий всякие изменения по воле начальства (или, все равно, 
по воле общества и правительства)»13. Оно — система связей, реа­
лизующихся через д е я т е л ь н о с т ь  и н д и в и д о в .  Учение, 
забывающее об этом, неизбежно «приходит к тому, что делит 
общество на две части, одна из которых возвышается над об­
ществом...»14.
Очевидно, «сумма» связей, образующих общество, не представ­
ляет собой набора одинаковых связей. Они различны, и различны 
их «суммы», которые могут рассматриваться как разные «каналы» 
реализации общественного процесса. В предшествующем рассмот­
рении были намечены три таких главных «канала», или формы: 
1) связи непосредственно совместной деятельности людей; 2) пред­
метно опосредствованные связи — отношения, реализующиеся, 
например, в товарном обмене; 3) бытие индивидов, непосредствен­
но воплощающее социальные связи в форму живых человеческих 
сил и деятельных способностей.
Констатация такой устойчивой «триады» является промежуточ­
ным пунктом в объяснении специфической системности общества. 
Дальнейшее углубление в системность социальных связей сопряже­
но с установлением характера их интеграции, с выяснением их 
иерархии и форм их перехода друг в друга, т. е. с . определением 
их специфической о р г а н и з а ц и и .  То., что в аспекте структуры 
представляется устойчиво обособленным, в аспекте организации 
проявляется как связанное переходами с. другими элементами сис­
темы, как особая форма реализации целостного бытия системы. 
Рассмотрение социальных связей в аспекте их организации позво-
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ляет фиксировать не только их процессуальное единство: их особый 
исторический характер проявляется в порядке их интеграции, в 
той привилегированной роли, которую играет в социальной систе­
ме, например, предметно-опосредствованная или непосредственно­
индивидуальная форма реализации социальных связей.
В философско-методологическом плане важным является учет 
всех основных «каналов» воспроизводства социальных связей, 
причем такой, который улавливает их взаимоотнесенность, их пе­
реход друг в друга. Собственно, усмотрение перехода их друг в 
друга и ставит проблему организации социальных связей. Не фик­
сируя характера переходов социальных связей друг в друга, ис­
следователь тем самым делает реальной опасность сведения раз­
личных «каналов» осуществления социальных связей к какой-то 
одной, может быть основной, с точки зрения его исследования, 
связи. Такого рода «сужения», редукции и являются методологи­
ческой основой натуралистических, фетишистских, иррационалис- 
тических и прочих «несоциальных» трактовок тех фрагментов сис­
темы социальных связей — будь то предметы деятельности, 
индивидуальное бытие людей, язык, —которые оказываются за 
пределами «суженного» понимания социального. «Суженные» 
трактовки, в сущности, являются предпосылками теоретических 
противопоставлений, в которых общество как сумма индивидов 
противопоставляется обществу как связи индивидов, обществу как 
абстракции, как «платоновской идее», а социальность как совмест­
ность противопоставляется обособленному бытию людей.
Далее нас в первую очередь будет интересовать, как усмот­
рение п р о ц е с с у а л ь н о г о  е д и н с т в а  связей, реализу­
емых в предметно-опосредствованной, совместной и непосредст­
венно-индивидуальной формах, позволяет уловить п е р с п е к ­
т и в ы  п е р е с т р о й к и  системности общества. Выяснение 
характера сдвигов в организации социальных связей позволит 
определить и некоторые последствия этих сдвигов для развития 
обществознания.
В инструментарии Марксова социального анализа есть схема, 
которая фиксирует исторически меняющиеся функции различных 
форм социальных связей. Выделяются три основные ступени: 
1) «отношения личной зависимости», ступень, соответствующая 
докапиталистическим формациям; 2) «личная независимость, 
основанная на вещной зависимости», ступень капиталистического 
общества; 3) «свободная индивидуальность, основанная на уни­
версальном развитии индивидов...», т. е. коммунистическая форма­
ция15. Из этой схемы явствует, что обособленные социальные связи 
становятся практической и теоретической проблемой в условиях 
капиталистического общества. По «обе стороны» этого периода 
они совпадают либо с личными зависимостями индивидов, либо —
с универсальным их р а з в и т и е м .  Если к этому присовокупить 
сказанное ранее о корреляциях между отношением человека к 
предметам, к другим людям и к самому себе и учесть, что эти 
корреляции тоже меняются на основных исторических ступенях, 
то возникают контуры исследовательской программы, выявляющей 
изменчивую «органику» социальных связей, исторические формы 
их системности.
Возникавшие прежде обсуждения этой схемы свидетельствуют, 
что ее продуктивному использованию мешает прямолинейное ее 
толкование. Она понимается иногда в том смысле, что первона­
чально существовали формы личной зависимости, затем их заме­
нили зависимости вещного характера, которые в перспективе будут 
вытеснены зависимостями индивидуального развития людей. Дело 
обстоит сложнее, ибо каждая из форм имплицитно содержит в 
себе другие: скажем, классовые отношения непосредственно вы­
ступают в качестве вещных, но опосредствованно — через формы 
богатства — они реализуются и как взаимообусловленность личного 
развития людей, зависимость преимущественного развития одних 
от неразвитости других. Зависимости индивидуального развития 
людей, которые мы пока рассматриваем лишь в перспективе, при­
сутствуют в жизни общества на протяжении в с е й  его и с т о ­
р и и ,  сливаясь на первых порах с отношениями непосредственно 
личной зависимости, а затем превращаясь в формы вещных отно­
шений и скрывая тем самым свою индивидно-человеческую органику. 
Если представить, что их нет ни на первой, ни на второй сту­
пени, то невозможно объяснить само существование социальных 
зависимостей на этих ступенях, иначе как предполагая какой-то 
нечеловеческий источник богатства и культуры. В случае этого 
предположения история утрачивает динамику, ибо исчезает внут­
ренний источник ее движения.
Продуктивная методологическая трактовка этой схемы сопря­
жена с пониманием каждой формы как ведущей, доминирующей, 
системообразующей для соответствующей ступени. «Доминанта» 
не исключает, а подчиняет и организует все другие формы реа­
лизации социальных связей. Так, на п е р в о й  с т у п е н и  свя­
зи личной зависимости подчиняют и вместе с тем поглощают (и 
соответственно скрывают) взаимообусловленности индивидуаль­
ного развития и предметные отношения производства. Владение 
рабом или крепостным означает и владение предметными услови­
ями деятельности; владелец присваивает сразу и личностное 
развитие зависимого индивида, и — поскольку в последнем соеди­
няются средства и силы производства — предметные результаты 
деятельности. Иначе говоря, предметная и личностная стороны 
деятельности, не отделяясь и не опосредуя друг друга, «сливают­
ся» или «сплавляются» с формой личной зависимости между
людьми, вследствие чего воспроизводится представление о естест­
венности этой зависимости, о производящем человеке как природ­
ной силе.
«Натуралистическое» сознание этой ступени, как показано в 
известной работе М. Бахтина о культуре средневековья16, понимает 
материальную жизнь людей как жизнь именно физическую, орга­
ническую, вещественно-телесную. Это понимание людей наклады­
вает отпечаток и на понимание природы: ее силы и связи трак­
туются аналогично человеческим. Нерасчлененность общественных 
связей, их слитность с природными стимулирует и натуралистиче­
ский образ человека и антропоморфные картины природы. В остат­
ке остаются переплетения природных и общественных связей, 
порядков, иерархий, н е  п р е д с т а в и м ы х  в непосредственно­
телесной форме. Их выражением оказываются спиритуалистиче­
ские концепции бытия, как бы дополняющие натуралистические 
и антропоморфные воззрения. Глубина и сила этой традиции обна­
руживается до сих пор, и не только в сфере обыденной; она напо­
минает о себе в подходах «со стороны сознания» к определению 
специфики общества и обществознания.
Личная зависимость людей друг от друга на первой истори­
ческой ступени задает такой «переплет» разных социальных связей, 
при котором непосредственная совместность коллективности, 
кооперации сил и деятельностей выступает нормой и мерой всех 
человеческих проявлений. По нормам совместности оцениваются 
качества человека, эти же нормы накладывают отпечаток и на 
человеческое отношение к природным предметам, «сливают» и 
«смешивают» их природные и социальные формы существования. 
Доминантная роль непосредственной коллективности среди со­
циальных связей этой ступени в значительной степени определяет 
привычные отождествления совместного и социального. Органи­
зующая роль совместности заключается в том, что она выступает 
важнейшим фактором с о х р а н е н и я  социальной системы, 
неизменности ее структур. «Механизмы» совместности довлеют не 
только над отдельными индивидами, но и общностями, отрасля­
ми деятельности и целыми поколениями. Формой всех социальных 
форм выступает традиция.
На в т о р о й  с т у п е н и  характер системности социальных 
связей существенно меняется, ибо их воспроизводство становится 
расширенным. В оборот вводятся все новые качества вещей и 
людей, что «надрывает», а затем ликвидирует отношения личной 
зависимости между ними. Решающим является возникновение сво­
бодной рабочей силы, которая оказывается вещью особого рода: 
она вступает в контакт с другими вещами, трансформируется в 
формы капитала. Связи непосредственной личной зависимости 
распадаются, и индивиды оказываются связаны друг с другом
через деятельность общества. Они вступают в опосредствованные 
вещами связи, т. е. в отношения, и все стороны, свойства и ка­
чества их теперь определяются в ряду и по меркам вещей. По­
скольку в е щ и  проходят через систему разделения деятель­
ностей^ они утрачивают свои непосредственно-природные свойства 
и д е й с т в у ю т  на людей к а к  определенные ф у н к ц и и .  
Л ю д и ,  соответственно, формируя вещи или пользуясь ими, также 
в ы с т у п а ю т  в своих ч а с т н ы х  ф у н к ц и я х .  Всеобщность 
индивидуального развития людей выражается односторонне: они 
могут культивировать в себе изолированные или разрозненные 
функции. Мозаике функций, воплощенной в вещах, соответству­
ет мозаика функций, воплощенных в разных человеческих си­
лах и способностях, не срастающихся в цельный личностный 
процесс.
Общество, таким образом, может быть представлено как поле 
социальных функций, пространственные и временные параметры 
которого определены воспроизводством вещей. Индивидуальное 
развитие людей и формы их совместности в этой картине пред­
ставляются функциями движения вещей, логики их воспроизвод­
ства. Устойчивость системы в таком случае определяется равнове­
сием функций, т. е. поведением индивидов в рамках определенной 
логики вещей. На этой основе формируется определенная обы­
денная и теоретическая методология понимания общества, наибо­
лее ярким образцом которой явился социологический функциона­
лизм . Однако у этой методологии, вполне соответствующей логике 
вещей, есть по крайней мере два серьезных изъяна. Она как бы 
упускает неравновесные и конфликтные процессы в воспроизвод­
стве социальных связей и поэтому явно недооценивает значение 
индивидуального развития людей в социальной системе18.
Недостатки функционалистского подхода преодолеваются в 
Марксовой концепции органической системы. Она, в отличие от 
представлений, уподобляющих общество биологическому организму 
(назовем их «организмическими»), делает акцент на расширенное 
воспроизводство и с а м о и з м е н е н и е  системы. К. Маркс 
пишет: «Сама эта органическая система как совокупное целое 
имеет свои предпосылки, и ее развитие в направлении целост­
ности состоит именно в том, чтобы подчинить себе все элементы 
общества или создать из него еще недостающие органы. Таким 
путем система в ходе исторического развития превращается в 
целостность. Становление системы такой целостностью образует 
момент ее, системы, процесса, ее развития»19.
Эта трактовка органической системы приобретает методологи­
ческое значение, выходящее за рамки анализа капиталистического 
общества. В рамках этого анализа она впрямую ставит вопрос о 
соотношении вещественно-опосредованной и непосредственной ин-
дивидуальной форм реализации социальных связей, о противоре­
чии и конфликте этих форм.
Капитал, ставя человеческие силы в зависимость от движения 
вещей, эксплуатирует их первоначально как природные движущие 
силы особого рода. Однако возможности такого «физического» 
подхода к бытию людей достаточно быстро исчерпываются. Разви­
тие капитала, опирающееся на новые технологии, сложные формы 
кооперации и управления, делает необходимым наращивание 
социального, личностного потенциала работника. «Культивирование 
всех свойств общественного человека и производство его как чело­
века с возможно более богатыми свойствами и связями, а потому 
и потребностями, — производство человека как возможно более 
ц е л о с т н о г о  и у н и в е р с а л ь н о г о  п р о д у к т а  о б ­
щества (ибо для того, чтобы п о л  ь з о в а т ь с я  множеством 
вещей, человек должен быть способен к пользованию ими, т. е. 
он должен быть в высокой степени культурным человеком) — тоже 
являются условиями производства, основанного на капитале» 
(разрядка моя. — В. К ) .
В озн и кает п а р а д о к с  ц е л о с т н о г о  п р о д у к т а .  
Целостность индивидов как продуктов капиталистического произ­
водства .может быть только суммой сил и качеств, сформированных 
внешним для индивидов образом. Она не является результатом 
полного присвоения индивидами своей человеческой сущности, ибо 
к а п и т а л  о т н и м а е т  у индивидов главное, что созидает их 
целостность, — их с а м о д е я т е л ь н о с т ь .  Капитал остается 
внешней овеществленной формой связи индивидов, заранее уста­
новленным масштабом развития их сил. И эта форма господства 
капитала над всеобщей производительной силой является в конеч­
ном счете причиной его преобразования.
Противоречие между трудом и капиталом в данном аспекте 
выступает как противоречие между вещной зависимостью людей 
и их взаимообусловленностью индивидуальным развитием. Послед­
няя не может развиваться, будучи подчиненной овеществленным 
связям, которые она воспроизводит. Однако и н т е н с и в н о е  
воспроизводство общественной системы опирается именно на раз­
витие форм социальной самореализации индивидов и ставит ве- 
щественные условия в полную зависимость от этой самореализации.
Д ля т р е т ь е й  с т у п е н и организации социальных связей 
становится характерным состояние, при котором «свободное раз­
витие каждого является условием свободного развития всех»21. 
Исторический смысл этой формулы в том, что если прежде огра­
ниченное развитие одних было необходимым условием бытия дру­
гих людей, то на этой ступени только развивающийся индивид 
сохраняет условия развития других членов общества. Неразви­
тость индивидов оказывается тормозом для эффективной реали­
зации обществом накопленных и предметно воплощенных сил, а 
также соответствующих форм коллективности. Напротив, их раз­
витие вскрывает сокровенную с у т ь  с о ц и а л ь н о с т и  как 
в з а и м о с в я з а н н о й  с а м о д е я т е л ь н о с т и  л ю д е й .
«На этой ступени самодеятельность совпадает с материальной
22Ж ИЗНЬЮ ...»
Конечно, эта тенденция реализуется не сразу и в значительной 
степени зависит от конкретных обстоятельств. В частности, она не 
может раскрыться в достаточной мере, если не получила полного 
развития организация социальных связей, основанная на вещном 
опосредствовании со свойственным ей овещнением производи­
тельных сил и соответствующей внешней культурой, задающей 
исходные абстрактные схемы социального поведения индивидов. 
В отсутствие этих выработанных внешних сил, связей и форм 
вся тяжесть развития падает не на интенсификацию жизни и дея­
тельности людей, а на экстенсивное использование человеческих 
и природных ресурсов, а стало быть, и на сохранение внеэкономи­
ческих средств управления коллективными действиями. В области 
общественного сознания и теории это обеспечивает господство 
схем, игнорирующих всеобщее значение индивидуального развития 
людей, легко редуцирующих конкретную проблематику жизни и 
науки к абстрактным понятиям и положениям.
С точки зрения проблем, возникших сейчас перед нашим об­
ществом, важным становится не только более четкое определение 
общественного характера вещных, внешних, «квазиприродных» 
условий деятельности людей, но и того, что последовательное их 
совершенствование невозможно безотносительно к содержанию 
бытия индивидов, вне понимания роли их бытия.
Все «нечеловеческие» факторы социального бытия людей 
выступают не просто закреплениями, в о п л о щ е н и я м и ,  объ­
ективациями деятельности людей. Они оказываются особыми 
ф о р м а м и  в о с п р о и з в о д с т в а  с о ц и а л ь н ы х  с в я ­
з е й ,  особыми каналами движения человеческих сил, обеспечива­
ющими системный характер жизни общества. Рассмотрение раз­
личных подсистем общества (обнаруживаемых обычным взглядом 
как бы вне индивидуального бытия людей) в качестве элементов 
напряженного процесса реализации человеческих сил и воспроиз­
ведения социальных связей требует, чтобы в теории (и на практи­
ке) удерживалось понимание индивидуального бытия людей как 
общественной деятельности, а в понимании деятельности — ее 
значение процесса развития индивидов. Только в свете понимания 
индивидуальной жизни людей как общественной деятельности 
(включающей в себя и собственный рост их сил и способностей) 
обнаруживается процессуальный, «человеческий» характер бытия 
различных «квазисамостоятельных» подсистем общества, выявля­
ются силы, которыми «живы» эти институции. Возникают возмож­
ности для преодоления грани между взаимоотчужденными и обо­
собленными подсистемами общества и непосредственно индивиду­
альной жизнью людей, и эти две стороны социального процесса 
проявляют свое единство именно за счет того, что деятельность 
людей обнаруживает себя не в качестве еще одной обособленной 
подсистемы общества, но в качестве практического процесса снятия 
отчуждения с «внешних», вещных, «квазиприродных» экономи­
ческих, социальных и культурных форм, в качестве практического 
процесса, в котором люди развертывают социальное содержание 
своих сил и способностей23.
С этой позиции открывается еще более глубокий слой социаль­
ности, а именно — возможность истолкования внутренней с о ц и ­
а л ь н о й  ф о р м ы  реализации индивидуального б ы т и я  
л ю д е й .
Необходимо фиксировать представление о внутренней социаль­
ной форме бытия индивидов как з в ен е в реализации системы 
социальных связей. Важно рассматривать ее как о с о б ы й  
элемент функционирования и совершенствования социальных свя­
зей, как индивидуализацию социальной связи (связей) с собствен­
ными тенденциями воспроизводства и изменения. В этом плане 
внутренняя социальная форма бытия индивидов предстает связью 
их способностей, потребностей, интересов, сознания. Она высту­
пает структурой п р о ц е с с а  реализации человеческих сил, ко­
торые сами, по существу, являются процессами, выражающими 
различные аспекты бытия людей. Она является о р г а н и з у ю ­
щ е й  с в я з ь ю  т а к и х  п р о ц е с с о в ,  обеспечивающей их 
воспроизводство, взаимопереходы, развитие. Таким образом, 
внутренняя форма самореализации человека оказывается кон^ 
ц е н т р и р о в а н н ы м  в ы р а ж е н и е м  с в я з е й  и н д и в и ­
д а  с в н е ш н и м  с о ц и а л ь н ы м  м и р о м .  Она трансформи­
рует их в особое соотношение сил, способностей, потребностей, 
сознания человека24.
Важно не только определить социальность этой формы, но и 
перспективы ее изменений, так как развертывание самореализации 
индивидов несомненно такие изменения предполагает. Перспектива 
состоит в том, что в массе индивидуальных жизненных процессов 
деятельные способности фактически становятся организующими 
«центрами» внутренней формы бытия людей, их самодеятельности. 
Это означает, что именно рост и функционирование способностей 
обусловливает форму воспроизводства и развития потребностей, 
интересов, сознания и других сущностных сил индивидов. Это 
означает также, что не только содержание и объем потребностей, 
например, но и характер их развития и функционирования, их 
подчинение друг другу обусловливаются процессом реализации
способностей. Иными словами, развитие способностей в качестве 
организующего «центра» внутренней формы индивидуального бытия 
человека обеспечивает устойчивое воспроизводство личностного 
процесса не только за счет углубления личности в свое «Я», не 
столько за счет роста ее потребностей, сколько за счет п р е д ­
м е т н о й  с а м о д е я т е л ь н о с т и  личности, в которой ее 
духовный рост обеспечен реальным освоением ею обстоятельств 
практической жизни.
Функционирование способностей человеческого индивида в ка­
честве организующего центра его предметной самодеятельности 
перемещает акцент в развитии индивида с о б ъ е м а  освоенных 
и потребленных им вещей, ценностей, услуг на х а р а к т е р ,  
с п о с о б  развертывания его деятельных сил, причем стимули­
рует такое их деятельное развертывание, которым реально утверж­
дается бытие индивида в качестве с у б ъ е к т а  практической 
жизни общества. Эта направленность развития индивида и опре­
деляет изменения внутренней формы его бытия. Она перестает быть 
устойчивой н о р м о й - о г р а н и ч и т е л е м ,  замкнутым конту­
ром, по которому движется материал непосредственного индиви­
дуального бытия, материал, меняющийся количественно, но не 
могущий менять форму своего движения. Внутренняя форма стано­
вится формой содержательного, предметного саморазвертывания 
человеческой индивидуальности. Ее устойчивость обнаруживается 
в том, что она, не являясь замкнутым контуром, реализует себя 
как устойчивая направленность на постоянный рост, на постоянное 
п р е д м е т н о е  и з м е н е н и е  индивидом своих способностей. 
Ее содержательность— в том, что она не внешняя форма, противо­
полагаемая, например, материалу потребностей индивида, а форма, 
внутренне присущая процессу его предметной реализации, выражаю­
щая направленность и связное единство развертывающегося со­
держания этого процесса25.
На различных исторических ступенях развития общества мы 
обнаруживаем сходные формы (каналы) реализации социальных 
связей: индивидуальное бытие людей, межындивидуальные, пред­
метные, институциональные формы их деятельности. В аспекте ор­
ганизации существенным отличием этих исторических ступеней 
друг от друга оказываются р а з л и ч н о е  м е с т о  и з н а ч е ­
н и е  одних и тех же (условно, конечно, говоря) форм (каналов) 
реализации социальных связей в процессе совокупной деятельности 
людей.
На этапе социализма все большее значение для теоретического 
понимания и практического совершенствования системы социаль­
ных связей приобретает учет внутренней формы самодеятельности 
людей как процесса развертывания и преобразования социальных 
связей. Это означает, во-первых, постепенную утрату системой
социальных связей жестких функций «заранее установленного 
масштаба» развития людей (при сохранении ею объективных функ­
ций по воспроизводству общественной жизни); во-вторых, изме­
нение внутренней формы реализации индивидуального бытия людей 
сообразно их самодеятельности; в-третьих, возрастающее значение 
самодеятельности людей в функционировании социальной системы, 
в изменении характера реализации социальных связей.
Учет этой перспективы требует соответствующего анализа 
ф о р м  и методов познания реальности.
Парадокс простых вещей
Меняющиеся отношения людей к предметному содержанию их 
деятельности выражаются в формах организации социальных свя­
зей. Но существенно и то, что изменение необходимых форм орга­
низации социальных связей накладывает отпечаток на выделение, 
определение и понимание вещей, с которыми человек имеет дело. 
Старая формула «человек — мера всех вещей» приобретает новый 
смысл. Человек действительно выступает мерой вещей, но таковым 
он является в конкретной социально-исторической форме, т. е. 
как исторически меняющийся масштаб выделения вещей, их свойств 
и качеств.
Феноменологическая философия в лице Э. Гуссерля призвала 
вернуться к «самим вещам». Однако реализация этого тезиса столк­
нулась практически с непреодолимыми трудностями. Они заклю­
чаются не в сложностях редукций, приближающих человеческое 
сознание к основополагающим смыслам предметности, направлен­
ности сознания и самого бытия. В рамках феноменологии, исходящей 
из д а н н о с т и  вещи сознанию и отделяющей все остальное, что 
касается вещи, скобками, эти трудности вообще прямо не обна­
руживаются.
Разгадка их — как раз за скобками, в сфере, з а д а ю щ е й  
сознанию вещи, определяющей формы их бытия и проявления. 
Самостоятельность или простота вещей не являются результатом 
непосредственного взаимодействия «человек — предмет», они 
скрывают в себе определенные формы общественных связей, а стало 
быть, и деятельности людей. Постановка вопроса о данности 
вещей человеческому сознанию, а затем if о представленности 
«самих вещей» в формах человеческой деятельности обнаруживает 
его историческое измерение, очерчивает эпохи, когда этот вопрос не 
возникал, характеризует перспективу, в которой он оказывается 
жизненно необходимым.
Индивидуальная деятельность человека с особыми вещами — 
сравнительно поздний продукт разделения труда. Такая деятель­
ность базируется на усложнении орудий и средств, позволяющих 
охотнику, земледельцу, ремесленнику действовать относительно 
самостоятельно. Это означает, что определенные звенья непосредст­
венно коллективных взаимодействий замещаются усложняющимися 
орудиями, как бы свертываются в них. Упакованные в форму 
предметности, точнее — в форму действия с нею, цепочки кол­
лективных усилий развертываются в плане индивидуального те­
перь уже акта как напряженная связь сил, способностей челове­
ка, социальных функций и природных свойств орудия. Эта тенден­
ция к индивидуализации человека, орудий и предметов его деятель­
ности достаточно хорошо иллюстрируется переходом от непосред­
ственно коллективных форм охоты к охоте индивидуальной26.
Когда, стало быть, речь идет о том, что орудия деятельности 
человека являются продолжениями и усилениями органов его тела, 
«органопроекциями» (П. Флоренский), мы должны иметь в виду: 
по сути они оказываются проекциями не столько органов тела, 
сколько особых «органов» деятельности — способностей человека. 
Последние же предположены ходом разделения труда и в орудиях 
деятельности находят для себя предметное тело. Оно оказывается 
с о ц и а л ь н о й  ф ормой и н д и в и д у а л ь н о г о  ч е л о в е ­
ческого контакта с к о н к р е т н ы м и  -вещами, формой, учи­
тывающей пространственно-телесную их определенность. Такая 
индивидуализация человеческих способностей предполагает как 
определенный характер взаимоотношений с вещным миром, так 
и определенное построение «внутренних» действий индивида, его 
психики.
А. Ф. Лосев пишет, что «вещёвизм и телесность» — метод 
конструирования всего античного мировоззрения27. Этот тезис 
подтверждается огромным материалом. Можно указать на поэму 
Лукреция «О природе вещей», где не только дана вещественно­
телесная картина действительности, но и представлена соответствую­
щая в е щ е с т в е н н а я  м е т о д о л о г и я  ее построения и 
трактовки. В рамках этой методологии оказываются не только 
природные явления, но и сам человек со всеми его особыми ка­
чествами: познанием, мышлением, психикой. Развивается своего 
рода натурпсихология, в которой, например, человеческое побуж­
дение к деятельности рисуется как взаимодействие особых «психи­
ческих вещей»: призрака движения, духа^воли, стремления, души и, 
наконец, тела. Такой «пластический» способ представлять и мыс­
лить, конечно, усвоен человеком через «пластические» формы пове­
дения в мире, через «пластику» контакта с вещами, учитывающего 
их конкретные пространственно-телесные характеристики. Но и 
вещь «усваивает» определенные формы человеческого бытия в мире. 
Она несет отпечаток человеческой телесности и «самоопределяется» 
прежде всего к а к  т е л о .
Впоследствии вещь отделяется от конкретной жизнедеятельности 
человеческих индивидов. Она продолжает выполнять роль предмет­
ного бытия человека, но само предметное бытие получает обособ­
ленное от людей существование. Это — предметное бытие человека 
в отрыве от человеческого индивида или в его отсутствие. За этим, 
конечно, стоят изменения общественного характера производства, 
разделения труда, соответствующие технологические сдвиги. Из­
менение роли вещи в человеческом бытии сопряжено и с измене­
нием способа ее включения в социальный процесс. Речь должна 
идти уже не о к о н к р е т н о й  в е щ и  с ее самобытностью, а о 
в е щ а х ,  м а с с а х ,  к л а с с а х ,  множествах, группах, видах, 
типах вещей, об их отдельных свойствах, связях, последователь­
ностях и т. п.
Отношения людей к природе и друг к другу опосредованы теперь 
не отдельными вещами (и стоящими за ними конкретными спосо­
бами жизнедеятельности человеческих индивидов), а с и с т е м а ­
м и  в е щ е й ,  в которых через отдельные свойства вещей и через 
их взаимодействие получают предметное бытие сложные структуры 
человеческой деятельности (и ее кооперации). Такие машины 
становятся мощными посредниками в обмене веществ между 
человеком и природой. Вещи в составе машин редуцируются к 
отдельным полезным свойствам и их комбинациям. Вещи, на которые 
обращено действие этих машин, также сводятся к некоему однород­
ному «сырому» материалу.
П р о и с х о д и т  у п р о щ е н и е  в е щ е й .  В результате этого 
они утрачивают свою самобытность, конкретную индивидуаль­
ность; как сказал бы К. Маркс, они становятся «безразличными 
к своей вещественной индивидуальной форме». Утрата индиви­
дуальности — это цена, «оплаченная» вещами за приобретенную 
ими способность выражать о т д е л ь н ы е  а с п е к т ы  систем­
ных связей природы и человека. Самодостаточная некогда вещь 
начинает представлять глубинные естественные процессы, выра­
жать скрытые от человеческого восприятия сущности. Но приоб­
ретение вещью в ы р а з и т е л ь н о й  и п р е д с т а в и т е л ь ­
с к о й  функций ограничивает ее индивидуальность или пол­
ностью стирает последнюю. Вещь становится в полном смысле 
natur m ort’ ом.
Однако эго — лишь одна сторона дела. Вторая заключается в 
том, что вещь представляет и общественные процессы (отношения, 
типы связей и т. п.). Упрощение вещей оказывается косвенным 
выражением их двойственной природы.
Изменение роли и структуры вещественных компонентов чело­
веческого бытия повлияло, естественно, и на характер взаимосвязи 
человека и вещи. Если прежде способ практического и мысли­
тельного освоения вещи задавался относительно цельным и доста­
точно конкретным характером человеческой жизнедеятельности, то 
теперь наоборот: способ человеческого бытия задается функциони­
рованием механически уравновешенной совокупности вещей. И 
хотя в основе этого оборачивания лежали социально-экономиче­
ские причины — капиталистическое производство и соответствую­
щая неразвитость его субъектов, — на уровне непосредственно 
человеческого существования оказывалось фактом противостояние 
машины вещей и конкретного социального индивида.
В этой ситуации человек сам предстает как вещь особого рода, 
как «мыслящая вещь». Поскольку он включен в машину производ­
ства, он проявляет себя как вещественная сила (связь, функция). 
В своей же индивидуальной особенности со всеми ее материаль­
ными и духовными потенциями он утверждает себя только за 
гранью производственного процесса.
Эти черты взаимоотношения человека с вещами четко проявля­
ются в мировоззренческих представлениях. Природа мыслится как 
механизм, как такое движение вещей, в котором индивидуальные 
качества вещей, п о т е н ц и и  их  с а м о д в и ж е н и я  пол­
ностью р е д у ц и р о в а н ы  к о т д е л ь н ы м  свой ствам , 
функциям, к чистым пространственным формам. По сути, речь 
идет уже не о движении вещей, а о движении (взаимодействии) 
материальных точек. Физический мир пластически определенных 
вещей все более замещается миром идеализированных объектов, 
отображающих операции с вещами. Мир абстрактных пространст­
венных определенностей оказывается посредником между миром 
физическим и миром психическим. Человек с помощью этих четких 
определенностей характеризует уже не только природу, но и свои 
собственные внешние и внутренние силы. Ж есткая логика вещей 
становится и логикой человеческого рассудка; психика индивида 
либо укладывается в форме этой логики, либо квалифицируется 
как некая иррациональность, мнимость, мистика и т. п.
Само понятие вещи на уровне здравого рассудка приобретает 
новые оттенки смысла. Пластические характеристики качеств 
определенной вещи постепенно (и незаметно) замещаются абст­
рактными характеристиками ее свойств и функций в с и с т е м а х  
вещей.
Теоретическая мысль столкнулась на этом историческом этапе 
с задачей «дешифровки» вещей, т. е. обнаружения сложных связей, 
абстрактными выражениями которых в своей простой, частичной 
функции выступают отдельные вещи. Для общеетвознания это 
означало (кроме прочего) возможность по вещам реконструиро­
вать характеристики человеческой деятельности и ее различные 
общественные формы. Оно, таким образом, приблизилось к некой 
норме научности, требовавшей объяснять внутренние связи вещей 
по их внешним проявлениям, и вступило на предварительную сту­
пень своего собственного научного развития. Однако, как показал 
К. Маркс, задача объяснения людей из движения вещей оказы­
вается л и ш ь  ч а с т ь ю  более сложной задачи объяснения и 
понимания вещей как компонентов общественно-исторического 
развития людей. Именно в таком освещении обнаруживается на­
пряженное бытие вещи, ее многокачественность и многосложность, 
ее предельная простота и глубина таящихся в ней связей, форм, 
сил. Именно в этом плане вещь становится культурно-истори­
ческой темой и проблемой.
Традиционные представления о науке и о научной объективнос­
ти в наибольшей степени, пожалуй, связаны с восприятием вещей, 
в котором их ф у н к ц и о н а л ь н а я  о п р е д е л е н н о с т ь  
неявно о т о ж д е с т в л я е т с я  с и х  е с т е с т в е н н о й  
п р о с т о т о й .  Отсюда — и интуитивная уверенность в логике 
вещей, и стремление вернуть сознание к самим вещам. Логика 
вещей на какое-то время становится ориентиром научности. С в е ­
д е н и е  всего разнообразия природных и человеческих проявле­
ний к логике вещей считается одним из главных признаков науч­
ности, рациональности, логичности, точности, четкости и т. д. Скла­
дывается своего рода здравый, или обыденный, смысл науки, 
опирающийся на эту логику. В этом воззрении аккумулировалась 
инерция, оказавшая мощное действие на формирующееся общество- 
знание. Суть этой инерции можно выразить с помощью высказы­
вания М. М. Бахтина: «Познание вещи и познание личности. Их 
необходимо охарактеризовать как пределы: чистая мертвая вещь, 
имеющая только внешность... Второй предел — ...здесь необходимо 
свободное самооткровение личности». Тут можно бы поставить 
точку и провести раздел — как обычно и делается — между 
естественным (вещь) и гуманитарным (личность) познанием. Но 
мысль М. М. Бахтина на этом не обрывается, и точку ставить 
рано: «Мертвая вещь в пределе не существует. Это абстрактный 
элемент (условный)...»28 К этому можно лишь добавить следующее. 
«Отдельная» вещь с приписываемыми ей свойствами простоты, 
замкнутости и т. п. в значительной мере оказывается продуциро­
ванной исторически определенным типом деятельности человека29.
Вопрос о простоте и обособленности дискретных вещей обострил­
ся на рубеже XIX и XX столетий, когда обнаружилось, что объекты 
научного познания не являются вещами в традиционном смысле. 
Их существо не определяется их телесными проявлениями, они не 
вписываются в рамки индивидуальных человеческих восприятий 
и часто не укладываются в формы пространственно-геометриче­
ского определения предметов. Возникает проблема «подвижных» 
определений объектов, проблема зависимости интуиции от форм 
преобразования объектов и «абстрактных композиций», эти преоб­
разования отслеживающих30. Отдельная интуиция отдельного
предмета оказывается абстракцией, подобно реальным абстракциям 
отдельного индивида, отдельной вещи, которые реализуются и 
раскрываются в контакте с другими абстрактными моментами 
предметно-практических и познавательного процессов.
Общественная наука формируется в сложную эпоху, когда че­
ловеческое познание начинает переход от вещных представлений 
и логики вещей к отображению новых типов сложных, самодейст­
вующих и зачастую ненаблюдаемых объектов. По своим потенци­
ям обществознание тяготеет к отображению именно этих, вещест­
венными определениями не исчерпываемых объектов. Вместе с тем в 
своей массовидной деятельности оно развивается под мощным д ав­
лением научной традиции, ориентированной на логику вещей. И на 
первых порах в его методологии преобладает тенденция рассматри­
вать человека, акты его деятельности и познания как особые вещи. В 
то время, когда естествознание переходило к поиску «неклассиче­
ских» способов исследования сложных объектов, обществознание 
отображало социальный мир все еще с оглядкой на упрощенную 
логику вещей, характерную для классического естествознания. И 
как ни парадоксально, обществознание оставалось (а в некоторых 
разделах, например, в экономической науке с ее технократически­
ми тенденциями, остается до сих пор) сферой сохранения «натура­
листической», реистской методологии .
С середины XX в. этот методологический дисбаланс начинает 
выравниваться. Выявляются общие «неклассические» ориентации 
методологии обществознания и естествознания. Так, в частности, 
и в той, и в другой сфере возрастает интерес к качественному ана­
лизу объектов, к индивидным структурам общественных и при­
родных форм, к средствам описания, объяснения и понимания 
объектов, представляющих собой процессы и ансамбли.
Усложняющиеся отношения людей к вещам накладывают от­
печаток на общественные связи людей. Меняющаяся предметность 
человеческой деятельности модифицирует формы познания и само­
сознания человека. В другом аспекте меняющаяся организация 
социальных связей стимулирует появление новых общественно 
необходимых форм освоения вещей, их представления, понимания. 
Человек выступает мерой вещей в том смысле, что конкретное 
развитие его сил высвечивает все более сложную природу объ­
ектных свойств и качеств. Понимание динамичного характера этой 
меры позволяет держать в поле зрения ее относительность и не­
полноту, ее нетождествен ноет ь собственным мерам вещей, а сле­
довательно, позволяет фиксировать и горизонт проблем, встающих 
на разных этапах истории перед общественным человеком.
Глава 9
СОЦИАЛЬНОСТЬ СУБЪЕКТА ПОЗНАНИЯ
И все внутреннее довлеет себе, повернуто 
вовне, диалогизировано... встречается с другим и 
в этой напряженной встрече —1 вся его сущность. 
Это— высшая степень социальности (не внешней, 
не вещной, а внутренней).
М. Бахтин. К «Проблемам поэтики Достоевского»
Вопрос о социальности субъекта познавательной деятель­
ности входит в более широкую проблему социальной природы 
познания1. Основные мотивы, определяющие эту проблему, про­
являются при рассмотрении науки. В этом рассмотрении проблема 
познания более четко обнаруживает свойственные ей противоре­
чия, актуальность и остроту. С одной стороны, наука с ее ориен­
тацией на новизну знания не позволяет отвлекаться от социально­
человеческих основ Движения к этой новизне. С другой стороны, 
поскольку наука есть специфическая деятельность, сфера (под­
система, институт) общества, социально-человеческие ее основы 
и силы могут трактоваться (и расцениваться) в рамках ее особых 
функций и задаваемых этими функциями структур.
Эти «две стороны» являются гранями весьма существенного 
противоречия, сказывающегося и в бытии науки, и в ее изучении. 
За ними скрывается и альтернативность д в у х  п р о г р а м м  
исследования науки, которые в реальном процессе переплетаются, 
смешиваются, «вкрапливаются» друг в друга, но при методоло­
гическом анализе должны быть разделены и противопоставлены.
В предельно простой форме это противостояние можно выра­
зить вопросом: является ли наука особым «механизмом», работу 
которого обеспечивают люди, либо наука есть человеческий «меха­
низм» познавательного освоения действительности, а стало быть, 
и развития самих людей?
В предельно общей форме этот вопрос можно сформулировать 
так: совпадает ли в сути своей развитие индивидов и развитие 
знания, либо это два различных, хотя и взаимосвязанных, процесса?
Разумеется, никто не станет отрицать, что люди делают науку.
Но в каком качестве? — вот вопрос. До определенного, момента 
этот вопрос оставался в тени, ибо не затрагивал самого суще­
ствования науки и форм ее развития.* Однако в наше $ремя он 
оказывается одним из ключевых для понимания перспектив научно­
го познания и, следовательно, требует ясного методологического 
осмысления. В свете этого вопроса исследовательские программы, 
которые я охарактеризовал как альтернативные, вступают в 
новые отношения. Их дополнительное рассмотрение утрачивает 
свою кажущуюся диалектичность, возникает необходимость их 
противопоставления, а затем и поиска их общей основы, их внут­
ренней логической и исторической связи.
Программа, рассматривающая в качестве исходного пункта 
исследования науки устойчивую воспроизводимость последней, 
ее сохраняющиеся познавательные и организационные структуры 
(я ее буду называть «первой»), явно или скрыто предполагает 
совершенно определенное понимание социальной обусловленности 
познания, человеческой деятельности в науке, роли индивидной 
субъектности и субъективности, рациональности и творчества.
Социальность науки в этом плане обычно трактуется как ее 
внешняя зависимость от общества в целом и его отдельных под­
систем. Общественная природа научного познания слабо соотно­
сится с деятельностью индивидов в сфере науки. Решающим ока­
зывается истолкование устойчивых регулятивов научной деятель­
ности (ее стандартов, норм, конвенций) как внешних ,форм, в 
которых индивиды в о с п р о и з в о д я т  знание. Это Предопре­
деляет объективное виденье человеческой деятельности, виденье 
людей, действующих, но не создающих. Активность индивидов 
редуцируется к их субъектности, духовности и далее нерационали- 
зируемым «остаткам».
Такое виденье стимулирует изучение знания в его продуктах 
и результатах, в формах его трансляции, распространения и по­
требления. Однако оно создает большие трудности для последо­
вательного истолкования познания к а к  п р о ц е с с а .  Особенно 
большие препятствия возникают при характеристике р а з в  и т  и я 
знания.
Программа, которую я здесь называю «второй», в качестве 
исходного пункта исследования науки рассматривает * взаимо­
обусловленную деятельность человеческих индивидов, .Причем 
устанавливает в этой деятельности внутреннюю связь между 
развитием знания (созданием новых понятий, теорий, методик и 
технологий) и саморазвитием индивидов (обновлением йх сил, 
способностей, мышления). Социальность перестает быть чем-то 
внешним по отношению к познанию и самим познающим индиви­
дам.
«Первая» программа, рассматривающая в качестве исходного
пункта исследования специфические формы научной деятельности, 
их устойчивую обособленность и воспроизводимость, останав­
ливается главным образом* на описании внешних связей науки и 
общества, науки и других социальных подсистем. Такой подход 
как будто бы предохраняет анализ науки от вульгарного социоло­
гизма, от сведения ее особых форм к социальным интересам, 
потребностям, к формам экономическим, идеологическим и т. п. 
Опасения вульгаризаций, конечно, имеют реальную почву. Дело, 
однако, в том, что социальная обусловленность науки может быть 
упрощенна и огрублена и без посягательств на «чистую» специфику 
гносеологических и организационных форм научной деятельности, 
а именно за счет установления их внешних связей с социальными 
институтами, за счет определения лишь внешних зависимостей 
познающих индивидов от социальности как абстрактно-общей 
их связи, безразличной к характеру их научной деятельности.
Пользуясь современной терминологией, можно сказать: этот 
подход явно или неявно смешивает экстерналистскую и интерна- 
листскую программы изучения науки. В той мере, в какой он на­
стаивает на специфичности науки, он оказывается интерналист- 
ским. В той мере, в какой он подчеркивает внешнюю социальную 
обусловленность науки, он оказывается экстерналистским.
Такой «смешанный» подход фактически реализован во многих 
наших учебниках по философии. Высказывается общее положение 
о социальной обусловленности познания, о зависимости его от 
уровня развития общества (его экономики, технологии, культуры). 
Затем, когда рассматриваются конкретные познавательные формы, 
их толкование проводится на уровне индивида, его отдельных кон­
тактов с. внешней предметностью. В результате социальность по­
знания оказывается внешней по отношению к индивидуальным 
познавательным актам, а их гносеологическая трактовка сбли­
жается g психологической. Это вызывает массу затруднений в 
понимании самих познавательных форм, их связей, например, 
«перехода» от представления к понятию.
Б. С. Грязнов, рассуждая об исследованиях науки, отмечал: 
«В той мере, в какой экстерналист научно решает свои задачи, 
он должен подчиняться интерналистской методологической мак­
симе»2. Это означает, что программа, претендующая на научность, 
должна быть гомогенной, иметь единое основание, благодаря ко­
торому факторы, считавшиеся внешними, рассматриваются как 
внутренние. Применяя данное положение к нашему случаю, не­
трудно заметить, что гомогенность программы социального ис­
следования науки достигается только за счет представления 
социальности как взаимообусловленной деятельности и развития 
человеческих индивидов. Подчеркнем — это не особый индивиду­
альный или «микросоциолбгический» уровень социологии науки,
а именно та общая основа, из которой могут быть выведены вне- 
научные и внутринаучные детерминанты, как будто противостоя­
щие живой деятельности людей.
Положение, что познание осуществляют люди, — тривиально. 
Тезис же, что развитие познания имеет своим внутренним условием 
личностную самореализацию субъектов, вовсе не тривиален, по­
скольку он обнаруживает многие аспекты, скрытые, например, от 
общей теории познания. Для того, чтобы дисциплины, изучающие 
науку, стали рассматривать личностную самореализацию субъектов 
как определенный (более или менее значимый — в зависимости 
от подходов) уровень социальной детерминации познания, нужны 
были мощные стимулы, исходящие из практики общества, из 
собственного функционирования науки, а также из ее исследования.
Если начать с последнего, может показаться, что интерес к 
«индивидному» истолкованию субъекта связан прежде всего с 
постепенной детализацией социологических представлений о 
познании и науке. И, действительно, сначала, когда преобладал^ 
функциональные подходы к науке и она изучалась главным образом 
как социальный институт, личностный анализ представлялся до­
полнением к анализу социальному, а сам индивидуальный субъект 
трактовался в основном в рамках нормативной модели поведения. 
Затем стали в массе возникать разнообразные соображения о вклю­
чении в анализ познавательной деятельности собственных (ценност­
ных, культурных, нравственных и др.) характеристик субъекта, 
по сути уточняющих и конкретизирующих слишком общие сооб­
ражения о социальной природе познания и науки. Пока эти ха­
рактеристики рассматривались как внешние по отношению к позна­
вательной деятельности субъекта, личностный аспект его бытия 
оставался на периферии анализа. Но когда обнаруживалось, что 
они могут определять стиль познавательной деятельности субъекта 
и культуру его мышления, стало очевидно, что именно в личност­
ном бытии субъекта следует искать основу преображения «вне- 
познавательных» характеристик его деятельности в формы его 
познания.
Личностная позиция субъекта оказалась «пересечением» внеш­
них детерминаций познания, но не установление этого представ­
ляло главный интерес. Важнее было понять, как это «пересечение» 
социально-культурных воздействий превращается в «линию роста» 
знания, в резерв, детерминанту, силу его обновления.
Укрупняющийся план детерминации познания, на котором со­
циально-человеческие черты проступали все более отчетливо как 
черты личностные, возникал, конечно, и по причинам внетеорети- 
ческим. Поиски новых резервов эффективности науки, новых форм 
ее включения в практику требовали конкретизации представлений 
о ее движущих и творческих силах.
Возрастание роли личностных определений субъекта познания, 
разумеется, не было возвратом к положениям психологического 
эмпиризма. Дело шло именно к конкретизации представлений о 
социальной природе познания. По мере усиления этой тенденции 
сама деятельность субъекта стала рассматриваться или в связи 
с формами коммуникации, или как процесс, неотделимый от ком­
муникации, прямо или косвенно включающий в себя общение между 
субъектами. Социальность на уровне индивидуальных субъектов 
предстала как их взаимная зависимость в процессе познания, а“ 
само познание как деятельность межсубъектная, субъект-субъект- 
ная, полисубъектная3.
Более того, индивидуальный субъект познания обнаружил не 
только присущую ему социальность, но и ее сложность. Сфера 
его познавательных и мыслительных усилий все более определялась 
как поле столкновения, связи, диалога, трансформаций различных 
познавательных средств и форм. Субъект — и н д и в и д, «раз­
вертываясь» в процесс познавательной деятельности с его обособ­
ленными моментами, аспектами, средствами и результатами, начи­
нал противоречить своему определению «неделимого» и предста­
вал неким ансамблем сил, «микросоциумом», «многоместным субъ­
ектом»4.
Следующая задача, которую предстояло (и во многом еще 
предстоит) решить, заключалась в истолковании объективного 
смысла межсубъектной и внутрисубъектной драмы познания. 
Представление о «вписанности» этой драмы в широкий социально­
исторический контекст уже ни у кого возражений не вызывало. 
Вопрос о специфическом преломлении в этой драме тенденций 
и противоречий широкого социально-практического характера 
начал проясняться. А вот вопрос о ее объективно-действенном 
влиянии на реализацию тенденций познавательной деятельности 
во многом оставался и остается открытым. Одной из помех в ре­
шении этого вопроса являются стереотипные противопоставления 
социальных и психологических, экономических и культурных, объ­
ективных и субъктных характеристик познания. А ведь речь идет о 
в з а и м о з а в и с и м о с т и  действий субъекта, межсубъект- 
ных связей и приращения знания, о сдвигах и «переходах» в фор­
мах этой зависимости, влияющих на объективную логику познания 
и его результаты, в том числе и практические.
* * *
Вопрос о социальной природе субъекта познания приобретает 
значение, когда познание начинает рассматриваться как его 
деятельность. В более детализированном виде этот вопрос пред­
стает как вопрос о социальных условиях и формах, в которых 
протекает деятельность субъекта, о судьбе результатов этой дея­
тельности, попадающих в круговращение продуктов общественного 
производства. Заметим, такая постановка вопроса — а она ныне 
достаточно традиционна — не предполагает автоматически объяс­
нения связей между условиями познания, индивидуальным харак­
тером деятельности познающего человека и приращением знания. 
На основе такой постановки вопроса можно еще ограничиться рас­
смотрением чисто внешних связей между социальными условиями, 
формами познавательной деятельности и индивидуальным харак­
тером познавательной активности человека. При таком «внешнем» 
увязывании условий и форм, с одной стороны, и Деятельности 
индивида, с другой стороны, оказываеется слабо выявленным как 
с о ц и а л ь н ы й  характер условий и форм, так и социальный характер 
деятельности субъекта. Сама деятельность функционально опре­
деляется этими условиями и формами и может рассматриваться 
как одно из средств познавательного процесса. Деятельность субъ­
екта тогда предстает со стороны воспроизводства этих форм, в 
связи с чем ее творческий характер остается непроясненным, вы­
падающим из связи социальных, познавательных и рациональных 
определений.
Нетрудно представить, что средства познания реально «живут» 
и действуют в самом его движении. Однако их «жизнь» в этом 
процессе может быть реально различной и различным может быть 
истолкование их роли. Субъект познания может воспользоваться 
ими как совокупностью готовых форм, тогда его деятельность будет 
направлена, на воспроизводство этих форм и на заполнение их со- 
держаниемл Но субъект может, а иногда бывает просто вынужден 
.рассматривать эти средства как формы, которые должны быть 
преобразованы в его деятельности. И дело не только в том, что в 
реальном исследовании приходится пользоваться средствами по­
знания как готовыми формами и видоизменять их, чтобы выразить 
новую глубину понимания действительности. Существо вопроса — 
в том, к а к о й  с п о с о б  р а б о т ы  со средствами познания 
в наиболее отчетливой и выпуклой форме дает нам возможность 
понять сам процесс познания. В каком случае деятельность субъ­
екта нам больше говорит о познании: когда она есть движение в 
готовых формах и соответствующее накопление знания или когда 
она есть движение в новом содержании с п о м о щ ь ю  ф о р м  
п о з н а н и я  как способов деятельности, как деятельных способ­
ностей субъекта? В каком случае она больше говорит нам о соци­
альном характере деятельности субъекта познания: когда этот 
социальный характер определен через условия и результаты дея­
тельности, закрепленные в социальных связях (отношениях, об­
щении), или когда он выражен в изменении и развитии самих
деятельных способностей субъекта, в способах действий субъекта с 
предметами его деятельности?
Отвечая на эти вопросы, можно с определенностью сказать: 
как без интерпретации социального характера индивидуальной 
жизнедеятельности людей нельзя последовательно объяснить 
движение, изменение и само существование системы социальных 
связей, так и б е з  и с т о л к о в а н и я  « в н у т р е н н е  с о ц и ­
а л ь н о г о »  х а р а к т е р а  д е я т е л ь н о с т и  с у б ъ е к т а  
н е л ь з я  п о с л е д о в а т е л ь н о  и с т о л к о в а т ь  с о ц и ­
а л ь н у ю  п р и р о д у  ч е л о в е ч е с к о г о  п о з н а н и я ,  е г о  
с т а н о в л е н и е ,  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  и в о с о б е н ­
н о с т и  р а з в и т и е .
Социальный характер деятельности познающего субъекта, 
таким образом, выявляется не только в том, что познающему 
человеку заданы социально-исторически выработанные условия и 
форма, а через них — и предметы познания (в ряду этих условий 
и форм он может занять место живой силы воспроизводства уже 
имеющегося содержания знаний). Существенным оказывается 
то, что эти условия и формы познания в самом субъекте п р е ­
о б р а з у ю т с я  в с и л ы  и способы действия п о  о б н а р у ­
ж е н и ю  н о в о г о  з н а н и я .  Они вместе с тем реализуются 
как средства саморазвития субъекта познания и могут находить 
себе выражение в его личностных характеристиках. Именно по 
отношению к саморазвитию человека как субъекта познания условия 
и формы познания обнаруживают свой социально-человеческий 
характер, открывают свое значение орудий деятельности и средств 
косвенной и прямой связи (общения) между людьми и еще более 
сокровенный смысл объективированных, отделенных от непосред­
ственного личностного бытия способностей, ставших всеобщими 
условиями и формами деятельности. Именно по отношению к само­
развитию человека как субъекта познания обнаруживается, что 
освоение, переработка и развитие индивидом всеобщих форм 
познавательной деятельности свидетельствуют о непосредственном 
присутствии общества и истории в этой деятельности, о непосред­
ственно личностном вкладе индивидуального субъекта во всеобщий 
процесс познания. Это, кроме прочего, означает, что саморазвитие 
его способностей является моментом о б ъ е к т и в н о г о  о т н о ­
ш е н и я  д е я т е л ь н о с т и ,  что сами познавательные способ­
ности могут быть поняты как сторона и момент развития объектив­
ного, социально-исторического по своей форме отношения человека 
к окружающей действительности. Это также означает, что способ­
ность субъекта к саморазвитию, к развитию форм своей деятель­
ности в значительной степени определена многообразием, слож­
ностью и открытостью тех систем, с которыми он по необходимости 
находится в практическом и теоретйческом отношениях.
Внутренняя связь индивидуального познания с общественно- 
исторически выработанными условиями и формами, с историей 
познания может быть выражена через цепочку связей: формы 
познания (например, категории) — способности индивидуального 
субъекта — содержательные определения действительности;, причем 
главным звеном, как уже отмечалось, являются здесь содержатель­
ные определения действительности и связанная с ними работа 
субъекта. Эта цепочка связей отображает по сути д и а х р о н и ­
ч е с к у ю  включенность субъекта в развитие познания, связь 
«внутреннюю», переработанную и вновь оживающую в деятельных 
способностях субъекта. В этой цепочке как будто отсутствует 
«звено» общения, субъект-субъектная связь, о которой речь шла 
выше. Однако это не так. «Растягиваясь» по оси времени, эта 
связь может выпадать из непосредственного общения и вместе с 
тем «стягиваться» в форму внутреннего диалога, сопровождаю­
щего познание субъекта, со свойственной диалогу «игрой» сил, 
позиций, представлений, их борьбой или синтезом. Если распределить 
по оси времени разные значения понятия «система», возникшие 
только за последние сто пятьдесят лет, можно представить разные 
их отношения и соотношения. Причем оказывается, что отноше­
ния этих значений не всегда были контактными. Имели место 
«дальнодействия», которые могли быть осуществлены только во 
внутреннем диалоге исследователя. Форму «контактной» борьбы 
легко представить через конфликт, например, понятия функциональ­
ной системы Т. Парсонса и понятия активной системы Л. фон 
Берталанфи5. Форму неконтактных отношений, опирающихся на 
внутренний диалог, можно обнаружить, например, в ситуации, 
когда «критическая теория» сталкивает понятие отчуждения у 
К. Маркса с понятием органической системы у Г. Спенсера и де­
лает отсюда выводы, направленные против системной концепции 
социологического функционализма6. Такими примерами напол­
нена история познания. Важно, однако, подчеркнуть, что это лишь 
одна из линий движения знания, «проходящая» через субъекта.
В каждый данный момент времени субъект действует сов­
местно (и в той или иной мере согласованно) с другими познаю­
щими индивидами. В пределе все индивиды общества могут быть 
представлены как познающие субъекты, объективно связанные 
между собой7. Этот с и н х р о н и ч е с к и й  аспект познания 
указывает на то, что в формы и способы деятельности субъекта 
общество и история входят не только через связь субъекта с 
прошлым и будущим, но и через сотрудничество его с другими 
людьми, занятыми познавательной деятельностью. Причем эта 
синхроническая связь субъекта с другими людьми может быть 
рассмотрена не только как совместность, как обусловливание 
людьми друг друга, как разделение труда в масштабах общества
и в рамках собственно научно-познавательной деятельности. Она 
может быть выражена и как разделение труда, ставшее в н у т ­
р е н н е й  ф о р м о й  построения деятельности субъекта, формой 
реализации его способностей, самим характером, содержанием 
и направленностью этих способностей8.
Из ранее сказанного следует, что п р е е м с т в е н н о с т ь  в 
деятельности познания может быть последовательно понята при 
концентрации внимания на р а з в и т и и  знания. Последователь­
но объяснить с о ц и а л ь н ы й  характер индивидуальной дея­
тельности субъекта познания (и социальную природу познания) 
можно лишь с учетом того, как человек в своих способностях 
п р е о б р а з у е т  условия и формы деятельности, заданные ему 
разделением труда.
Деятельность субъекта, с о е д и н я ю щ а я  развитие его 
способностей, преобразование познавательных средств и обнару­
жение нового объективного содержания знаний, может рассмат­
риваться как целостность, противостоящая функциональному 
расчленению познания. Дальнейшая «атомизация», «элементари- 
зация» деятельности индивидуального субъекта фактически лишает 
его субъектных качеств и создает мощные препятствия на пути 
получения им нового знания. На первый взгляд, такое соображение 
может показаться отвлеченно гуманистическим, упускающим из 
виду повседневные заботы науки и практики. Однако речь не о 
субъекте только, но фактически — о современных формах орга­
низации науки, о соответствии этих форм новым типам задач, на­
мечаемым практикой.
Более двадцати лет назад журнал «Вопросы философии» 
опубликовал статью М. К. Петрова о проблемах организации 
науки в эпоху НТР. Опираясь на результаты зарубежных и оте­
чественных социологов, М. К. Петров показывал, что организация 
науки по стандартам массового производства является препятст­
вием для продуцирования нового знания и не дает экономическо­
го эффекта. В частности, он приводил данные, согласно которым 
производительность' научного труда снижается каждые 10— 15 
лет в 2 раза, тогда как его объем в том же темпе возрастает9. 
Использованы были и подсчеты Прайса, демонстрирующие паде­
ние производительности научного труда пропорционально четвер­
той степени от числа сотрудников10. По ходу статьи М. К. Петров 
развивал тезис о том, что организационные формы, «пересажен­
ные» в науку из массового производства, не только затрудняют 
эффективное научное общение, но и блокируют цельное понимание 
проблем и соответствующее движение к познавательному резуль­
тату. «Целостный продукт научного творчества нельзя разложить 
на операции в процессе его создания, его можно разложить по 
завершении этого процесса, но такое разложение становится бес­
смысленным, ибо повтор исключен», — писал он11. Повтор исключен 
постольку, поскольку действует запрет на плагиат, поскольку 
наука не является формой репродуктивной деятельности и по­
скольку в ней жива ее главная общественная функция — получать 
новое знание. Противоестественность организации науки по 
формам массового производства проявляется более всего тогда, 
когда внешние социальные функции науки — например, ее впи­
санность в экономическую систему и зависимость от последней — 
приходят в противоречие с ее основной социальной функцией, т. е. 
с необходимостью нового освещения фундаментальных теорети­
ческих и практических проблем.
Противоречия науки, отмеченные М. К- Петровым, за истекшие 
двадцать лет стали заметно острее, проявились значительно резче. 
Однако взгляд на науку как на подразделение массового произ­
водства сохранился до настоящего времени, задавая некий внеш­
ний масштаб для ее рассмотрения, а также для некомпетентного 
вмешательства в ее организацию12.
По прошествии этих лет становится ясно (и не только в свя­
зи с работой М. К. Петрова), что функционалистская модель 
социальной детерминации познания была исторически оправдана 
именно индустриальным подходом к построению и рассмотрению 
науки. Пока этот подход держался на представлении об эффек­
тивности растущих объемов научного труда, и рассмотрение 
науки главным образом как социального института с соответст­
вующими нормативными моделями коммуникации и личности каза­
лось вполне продуктивным. Но как только обнаружилось сковываю­
щее воздействие этого подхода на движение и творческие силы 
познания, проявилась и . недостаточность институционального 
анализа социальной детерминации науки13. В частности, стало 
очевидно, что для этого типа анализа представляются чрезвычайно 
трудными вопросы, связанные с личностными ресурсами обновления 
и роста знания. Движение познания за рамками совместного тру­
да с его более или менее отчетливыми операциональными расчле­
нениями деятельности, соответствующими формами общения и 
функционирования личности, освещалось явно недостаточно. А 
между тем за гранью совместности всегда существовали формы 
деятельности и общения, эффективно использующие и стимули­
рующие личностные ресурсы исследователей. Это, в частности, — 
«невидимые колледжи», неформальные объединения ученых, 
многократно повышающие эффективность научных контактов, а 
главное, концентрирующие познавательные интересы вокруг самых 
актуальных проблем и наиболее перспективных направлений 
познания13.
Важно еще раз подчеркнуть: всеобщесоциальные характеристики 
познавательных усилий субъекта стимулируются общественной
потребностью в эффективности науки, сосредоточением послед­
ней на выполнении ее прямых познавательных задач. Иначе 
говоря, социальный заказ на углубленное понимание социаль­
ности субъекта идет со «стороны объекта», со стороны тех услож­
няющихся проблем, которые общество практически ставит и пы­
тается решать14. Дело зд есь— не в социологизации (или субъек- 
тивизации) объекта, рассматривающей его содержательные опре­
деления как функции от усложняющейся познавательной деятель­
ности ученого, напротив, речь идет о преобразовании субъектом 
организационных и познавательных стандартов соответственно 
более глубокому, содержательному и конкретному постижению 
объекта15. Необходимость такой деятельности субъекта заметно 
вырастает, если мы учтем не только сохраняющуюся ориентацию 
науки на приобретение н о в о г о  знания, но и тот новый т и п  
объектов, который все более детерминирует характер познава­
тельной деятельности. Я уже вкратце говорил об этом в конце 
восьмой главы, более подробно этот аспект проблемы будет рас­
смотрен в последней главе книги. Здесь же стоит отметить: для 
этого нового типа объектов характерны сложность, системность, 
самобытность, требующие от субъекта постоянной переработки 
познавательных стандартов. В характеристике предмета познания 
отображение его объективного содержания все более совпадает 
с его конкретным пониманием, т. е. с в ы р а б о т к о й  его конк­
ретного понимания, осуществляемой субъектом. И это теперь от­
носится уже не только к области общественной истории, но и к 
познанию природы.
В плане *этой тенденции принятое противопоставление интер- 
налистского и экстерналистского толкований науки утрачивает 
прежний смысл. Внешние факторы существования науки оказы­
ваются напрямую связанными с внутренними формами самораз­
вития субъекта, есЛи они требуют от него нового осмысления 
проблемных ситуаций, возникающих в теории и на практике. Внут­
ренние же силы субъекта обнаруживают свой объективный смысл 
в той мере, в какой они выражают на языке знания эти про­
блемы, преобразуют стандартные средства организации познания 
в формы постижения новых уровней и аспектов реальности. С 
этой точки зрения «внутренняя» социальность субъекта и «внеш­
няя» проблемность практики оказываются гораздо ближе друг 
другу, чем каждый из этих моментов к институциализированным 
формам организации и теории познания, играющим, казалось бы, 
устойчивую посредническую роль между индивидуальными субъ­
ектами познания и практикой.
В этом плане становится и более ощутимым различие между 
методологией познания и методологией р а з в и т и я  знания. 
Однако это различие в дальнейшем не может ни смазываться,
ни сохраняться в прежнем виде16. Перспектива описания нового 
т и п а  объектов делает необходимым поиск связи между «мето­
дологией-нормой» и «методологией-эвристикой» и накладывает 
ограничения на методологию познания, абстрагирующуюся от 
людей-субъектов, это познание движущих и развивающих.
Теперь уже, видимо, нельзя отвлечься от того, что именно люди 
в ходе своей практической и теоретической деятельности обнару­
живают разнообразие объектов, требующих разнообразия подходов. 
Именно субъекты познавательной деятельности «наводят» мето­
дологию и теорию на новый т и п  о б ъ е к т о в ,  вынуждающих 
пересматривать статус методологических норм и самой методологии.
Возникают сравнительно новые стимулы к построению содержа­
тельных методологий. Акценты переносятся из сферы методологи­
ческих норм, выполняющих «контрольные» функции по отношению 
к теории, в сферу соотношения теории и собственных масштабов 
бытия объекта, построения и развертывания рационально-теоре­
тических схем сообразно его внутренним связям, особой форме 
его самодвижения.
Именно необходимость учитывать самобытность сложных систем 
(природных, социальных, технических) привлекает внимание к тем 
познавательным п у т я м  и с р е д с т в а м ,  с помощью кото­




Бывает глаз по-разному остер, 
По-разному бывает образ точен.
Б. Пастернак. Анне Ахматовой
В этой главе я постараюсь показать социальную многогран­
ность субъекта познания через его д в и ж е н и е  по объекту, 
через различные формы этого движения. В общем понятно, что 
люди начинают свое взаимодействие с реальностью не с того, что 
«стоят в теоретическом отношении к предметам внешнего мира», 
а «активно действуют»1, овладевая этими предметами. Однако 
часто рассуждения о человеческом познании строились и строят­
ся так, будто и с х о д н ы м  является как раз такое положение 
субъекта, когда он «стоит» в теоретическом отношении к объекту, 
а затем начинает как-то воздействовать на него2. Однако в дейст­
вительности все обстоит иначе. Субъект находится в постоянном 
взаимодействии со своими объектами, статическая же его пози­
ция является устойчивым воспроизводством, или «консервацией», 
такого взаимодействия. Непрерывность познания и науки как 
определенной общественной формы \\ деятельности — я не говорю 
сейчас о разрывах в теоретической «ткани» знания — свидетель­
ствует прежде всего в пользу этого взгляда. Конечно, воспроиз­
водящаяся, или «законсервированная», позиция субъекта может 
рассматриваться как «естественная» установка или точка зрения, 
но при этом ускользает историческая и личностная динамика зна­
ния, что порождает массу трудностей, одной из которых оказыва­
ется проблема «сложения», «суммирования» познания и деятель­
ности.
Дело, однако, не только в том, что субъект «не стоит» в тео­
ретическом отношении к объекту. Его подвижное взаимодействие 
с объектом не является однозначно-линейным, однонаправленным. 
Если субъект занят познанием, а не «консервацией» еро результатов,
он неизбежно оказывается втянут в р а з н ы е  формы движе­
ния по объекту, вынужден по крайней мере учитывать их сущест­
вование или возможность. Иными словами, если познание рас­
сматривается не как одиночный акт взаимодействия субъекта с 
объектом, а как совокупность таких актов, — оно предстает раз­
верткой разных движений субъекта по объекту в их различных 
связях и сопоставлениях.
Акцент на субъективности познания означает подчеркивание не 
индивидуально-психологической, а собственно гносеологической 
его стороны, тех субъектных форм, которые делают возможным 
«открытие» различных уровней объективного содержания знаний. 
Как замечает В. А. Лекторский, «движение знания от субъектив­
ного к объективному не есть переход от состояния ограничен­
ности субъекта миром собственных переживаний к объекту... а 
есть движение по «слоям» самого объекта»3. «Погружение» субъ­
екта в объективность требует его специальных усилий. И чем глуб­
же его связь с объективностью, тем меньше в этих усилиях слу­
чайности и произвола.
Любая познавательная деятельность может быть интерпрети­
рована как движение субъекта по объекту. Уже освоение готового 
знания в обучении является таким движением, выражающимся 
в изменении точки зрения субъекта на некоторые проблемы, в 
понимании им, например, проблемно-деятельного и, таким обра­
зом, процессуального характера жизни общества и его подразде­
лений. Человек начинает сопоставлять различные фрагменты зна­
ния об обществе, связывать представления о функциях его разных 
подсистем. Это движение можно фигурально представить как 
движение по карте местности, на которую нанесены различные 
населенные пункты, системы коммуникаций, где есть свои запо­
ведники, необитаемые острова и «белые пятна». «Населенные пунк­
ты» здесь представлены различной толщины напластованиями 
публикаций, коммуникации могут быть надежными или недоста­
точными. В «заповедниках» пребывают утверждения, имеющие 
силу предрассудка4, а «белые пятна» намечены пунктирами редких 
и не связанных между собой публикаций. Маршруты движения 
по этой карте могут быть самыми разнообразными, однако при­
бавление знания обеспечивается главным образом за счет попы­
ток связывания уже г о т о в о й ,  полученной ранее информации. 
Но и такое движение субъекта по объекту оказывает влияние на 
его точку зрения, заставляет его включить в свое знание об объек­
те точки зрения (и соответствующие представления) других 
субъектов-исследователей. Тем не менее в основном такой вид 
познания можно характеризовать как д в и ж е н и е  п о  п л о с ­
к о с т и  объекта, ведущее к систематизации и осмыслению го­
тового знания. К этому же виду движения по объекту можно
отнести «расширение» знания в рамках устоявшихся формы 
мышления и исследовательской деятельности, не влияющее прин­
ципиальным образом на сами способы представления объекта.
Продолжив аналогию с картой местности, заметим, что движение 
«по плоскости» объекта является не только движением по опреде­
ленным и неопределенным коммуникациям к определенным и не­
определенным пунктам, оно вместе с тем является движением по 
карте, оказывающейся отображением объекта (общества, скажем) 
в о п р е д е л е н н о м  м а с ш т а б е ,  в соответствии с опреде­
ленной системой координат, «сетью параллелей и меридианов». 
Но движение «по плоскости» объекта не предполагает изменения 
масштаба и системы координат. Более того, зачастую в таком 
движении даже не требуется осознавать, что оно осуществляется 
в жесткой системе координат, а сама плоская развертка объекта 
является о с о б ы м  его отображением. Субъект подключается 
к определенной картине реальности, парадигме, схеме, не подвер­
гая специальному анализу их границы и возможности. Эти картины, 
парадигмы и схемы входят в состав его познавательной деятельности 
как своего рода «неявное знание» (термин М. Полани). И он 
действует на уровне научного познания примерно так, как дейст­
вуют на уровне познания обыденного.
Соответственно и социальная детерминация деятельности субъ­
екта выступает в форме принятия им сложившейся коммуникации, 
утвердившихся позиций, точек зрения и т. п. Имеет место «со­
циализация» субъекта, в ходе которой он усваивает определенное 
построение деятельности через присущие ей стандарты познания 
и общения. Доля субъекта в этой «социализации» ограничивается 
«подгонкой», «дотягиванием» своих представлений до этих стан­
дартов. Приспособительный характер такой «социализации» не 
требует особых личностных усилий субъекта, поэтому личностный 
аспект как бы отходит на второй или третий планы. На первом 
плане остается непосредственная коммуникация субъектов с опре­
деляющими ее нормами. Эта грань социальности познавательного 
процесса часто и рассматривается как собственно социальная 
обусловленность познания социологией науки функционалистского 
толка. В трактовке познания как движения субъекта по объекту 
такое рассмотрение социальности познания соответствует лишь 
движению субъекта по объекту в формах воспроизводящегося 
знания. Здесь «за скобками» социальной детерминации оказываются 
такие важные ее составляющие, как практическая потребность 
в обновлении знания и личностное усилие субъекта, реализующее 
эту потребность.
Отождествление «карты» и объекта осознается, — и вводится, 
естественно, их различие, — когда начинается сознательная ме­
тодологическая работа с той категориальной «сетью», которая,
по сути, определяет и масштабы изображения «местности» на 
«карте» объекта, и «меридианы» с «параллелями», это изображе­
ние упорядочивающие.
Необходимость такой работы появляется, если субъект стре­
мится к более г л у б о к о м у  пониманию объекта (или какого- 
то его элемента), нежели то, которое дано на плоскости сущест­
вующей «карты». Иными словами, осмысление и переосмысление 
категорий как орудий и способов деятельности вознйкает как 
следствие попытки освоить новое объективное содержание. Д аж е 
тогда, когда, например, в задачу исследователя входит формули­
ровка общих определений общества, он приступает к ним, «рас­
сматривая» общество с различных сторон, — значит, такие опре­
деления в принципе должны в чем-то углубить прежнее представле­
ние. Однако более типичной оказывается ситуация, когда субъект 
занимается исследованием какого-то элемента жизни' общества 
(как, скажем, в дипломе или диссертации). В этом случае его 
уже не устраивает, что предмет его работы отмечен на «карте»; 
о положении предмета в общей картине общества исследователь 
знает до исследования, так как в силу своей профессиональной 
принадлежности «прикреплен» к определенному сектору картины 
реальности, «карты местности», категориальной сети. Субъекту 
необходимо более глубокое рассмотрение и объяснение пред­
мета (эта задача в конечном счете детерминируется практически). 
Отсюда — и потребность в ы в е с т и  п р е д м е т  и з  е г о  п р и ­
в ы ч н о г о  о т н о ш е н и я  с ф о р м а м и  п о з н а н и я  и 
м ы ш л е н и я ,  понять его особенности, своеобразие. Отсюда — 
и необходимость «ввести» категории в особое бытие предмета, 
т. е. «вывести» его своеобразие из картины реальности, воспроиз­
вести его на основе существующей категориальной сети. А это 
значит — преобразовать «картину» и категориальную сеть соот­
ветственно масштабам бытия и исследования особого специфи­
ческого предмета.
Всеобщий характер труда исследователя, социальность внут­
ренней индивидуальной формы его деятельности в полной мере 
обнаруживаются при столкновении этой деятельности со специфи­
ческим (т. е. с не исчерпываемым общими категориальными опре­
делениями), своеобразным объектом, который необходимо понять 
в его всеобщности, выраженной через собственную логику его 
бытия. Иначе говоря, всеобщность деятельности субъекта здесь 
активизирована необходимостью понять индивидуальность объ­
екта. Именно п р о т и в о р е ч и е  между исследователем и 
объектом как р а з л и ч н ы м и  воплощениями связей действи­
тельности активизирует потенции субъекта, выявляет творческий 
характер познавательной деятельности5.
Определяющим на данном этапе исследования является не
проведение объекта через строй категорий, описывающих реаль­
ность в общей форме (а это вполне естественно, когда, скажем, 
надо проследить, какую роль играет исследование объекта в обо­
гащении цельной картины жизни общества), но «свертывание» 
этой системы категорий в трактовку внутренней, присущей объекту 
связи его сторон и свойств.
Такая познавательная работа субъекта оказывается, напри­
мер, необходимой в теоретическом отображении бытия челове­
ческих индивидов. Движение субъекта познания к воспроизве­
дению полноты жизнедеятельности социальных индивидов озна­
чает, во-первых, что он, переходя с уровня описания формации 
на уровень описания большой группы людей, затем на уровень 
описания непосредственного взаимодействия, решает задачу 
суммирования этих описаний таким образом, чтобы они могли 
быть представлены как совокупность характеристик бытия людей. 
Во-вторых, он решает задачу п р е о б р а з о в а н и я  этой 
совокупности характеристик в интерпретацию внутренней соци­
альной формы жизни и деятельности людей. Формы жизнедея­
тельности людей, заданные способом производства, классовыми 
отношениями, групповыми нормами, ценностями и стандартами 
в результате решения упомянутых выше задач могут быть пред­
ставлены как их силы, способности, потребности, интересы, уста­
новки, мировоззренческие ориентации. Причем — сообразно уста­
новлению связи между различными масштабами общественных 
отношений и уровнями их отображения — эти внутренние харак­
теристики бытия людей могут быть представлены как формы их 
с а м о  утверждения6. Кроме того, «введение» в характеристику со­
циальных индивидов различных внешних им определений со­
циальной реальности, интеграция и совмещение этих разных опре­
делений стимулируют д в и ж е н и е  субъекта познания не 
только по о б о б щ е н н о й  к а р т и н е  социальной реальнос­
ти, но и ч е р е з  г р а н и ц ы ,  разделяющие дисциплины обще­
ствознания.
Итак, различия в движении по «плоскости» объекта и «в глубь» 
объекта по сути выражают противоречие между общей картиной 
реальности (и соответствующей категориальной сетью), с одной 
стороны, и практическими и теоретическими запросами конкрет­
ного исследования, с другой стороны. Движение субъекта «в глубь» 
объекта требует понимания его своеобразия, «индивидуальности». 
Но эго своеобразие вскрывается теоретически лишь в ходе изме­
нения общих определений реальности сообразно формам объекта, 
следовательно, предполагает переработку субъектом этих опре­
делений.
Они далее не могут оставаться в сфере «неявного» звания 
субъекта, ибо он должен провести четкое различие между р е а л ь-.
н о с т ь ю  и к а р т и н о й  реальности. Соответственно он 
должен определить границы и возможности тех схем деятель­
ности, в которых формировалась и воспроизводилась существую­
щая картина реальности, а стало быть, и той коммуникации, в 
рамках которой эта картина функционировала. Социальная зна­
чимость коммуникации и присущих ей норм приобретает новое 
освещение; по-иному прорисовывается и участие субъекта в этой 
коммуникации. Оказывается, что коммуникация не является 
только положительным социальным условием познания. Обна­
руживая это, субъект неизбежно приходит в противоречие с нею, 
поскольку он проясняет недостаточность познавательных пози­
ций других субъектов. Таким образом обнаруживается противо­
речие между разными — коммуникационным и личностным — 
моментами социальной обусловленности познания. Но тем самым 
и определяется социальная значимость личностных усилий субъ­
екта в развитии знания. Силы и способности субъекта, преобразуя 
сложившиеся формы, сами преобразуются в объективированные 
средства познания. В перспективе они становятся теми стандар­
тами познания, которые в зависимости от обстоятельств связы­
вают или разделяют активность субъекта и познавательную комму­
никацию. В данном случае я фиксирую тот момент движения 
познания, когда усилия субъекта приходят в противоречие с ин­
терсубъективными формами познания, внося в них заметные из­
менения.
На «стороне объекта» эта коллизия обнаруживается как про­
тиворечие общезначимости и объективности. Общезначимые 
формы оказываются слишком абстрактными для конкретного ото­
бражения объекта. Объект не дается им, не улавливается ими, 
предстает в них лишь своей тенью. Поэтому движение к объекту 
неизбежно оказывается их переработкой. В свете этой необходи­
мости существенно возрастает социальная и познавательная значи­
мость личностных усилий субъекта. Личностная детерминация 
познания оказывается заданной не предпочтениями субъекта, а 
недоступностью объекта для абстрактно-общих схем. Эта детер­
минация вступает в силу как важнейшее звено и условие объек­
тивирования нового знания.
Следующий шаг в рассмотрении способов движения субъекта 
по объекту касается двух взаимосвязанных видов движения, 
которые будут обозначены как движение «вокруг» объекта, т. е. 
как движение по предметам частных дисциплин и как движение 
« в глубь» объекта, преодолевающее границы разделения исследо­
вательской деятельности с объектом.
Движение субъекта «вокруг» объекта стимулируется недоста­
точностью одностороннего освещения объекта, т. е., ближайшим 
образом, — самими потребностями познания. Статичное отно­
шение субъекта к объекту в данном случае означает фактически 
остановку такого движения, превращение этой остановки в ста­
ционарную позицию, в «прикрепление» исследователя к точке 
зрения частной науки, дисциплины или школы. Закрепление, ут­
верждение таких остановок, трансформация их в «естественные» 
установки профессии, сознания и самой личности субъекта-иссле- 
дователя могут приводить к превращенным представлениям о самом 
объекте. Так, например, рассмотрение в психологии психики лич­
ности как предмета этой науки стимулировало скрытую подста­
новку, когда вместо личности — носителя психики в центре психо­
логического анализа оказалась психика с личностью в качестве 
придатка.
Проблемы, связанные с этой ситуацией, в последнее время 
осознаются достаточно остро, поэтому возникают более или менее 
радикальные предложения по ее преодолению. Наиболее простым 
решением проблемы представляется налаживание связей между 
частными науками, реализующихся в формировании комплексных 
подходов и исследований. Однако на деле реализация комплексных 
подходов сталкивается с рядом трудностей. Отмечу трудности 
методологического характера. Так, на протяжении последнего 
десятилетия не раз ставился вопрос о комплексном научном ана­
лизе n p o < ftte M  образования, создавались различные проекты 
комплексных исследовательских программ, которые, по существу, 
так и не были реализованы. Хотя отдельные дисциплины — пси­
хология, педагогика, культурология, социология — уделяли 
немало внимания изучению вопросов образования, интеграция 
дисциплин в решении этих вопросов оказалась недостаточной. Она 
в лучшем случае уравновешивала различные, порой прямо про­
тивоположное (внешние и внутренние, психологические и социо­
логические) характеристики объекта. Эмпирические и теорети­
ческие языки разных дисциплин оказались малопереводимыми 
друг для^друга или переводимыми лишь формально. Общий об­
раз объеюга,? возникающий на этой основе, редуцировался по 
сути к формальным нормативам или требованиям, которым долж­
но о тв еч а^  современное образование. Этот результат был предоп­
ределен отсутствием  о б щ е г о  п о н и м а н и я  проблемы 
образования, ее актуального плана, т. е. несовпадением сущест­
вующих стандартов образования и запросов практики, форм обуче­
ния и потребностей развития личности, стереотипов педагогики 
и перспектив научного прогресса. Интеграция дисциплин рассмат­
ривалась как предпосылка общего понимания объекта, тогда как 
в действительности она оказывается его следствием. Разумеется, 
если объект берется в его специфической проблемности, которая 
не заслоняется разделением труда между дисциплинами, а, наобо­
рот, приводит их в соответствие с внутренне противоречивой ло­
гикой объекта. Отсутствие общего понимания специфической про­
блемное™ объекта в результате оборачивается отсутствием общей 
концепции образования. Методологическая трудность, судя по 
всему, состоит не в объединении разных дисциплин, а в понима­
нии собственной логики развития объекта безотносительно к 
частным дисциплинарным его определениям.
Интересно, что педагоги-новаторы, практически разрабаты­
вающие концепцию развивающего обучения, делают это неза­
висимо от своих предметных специализаций. Предметы, которые 
они раскрывают перед своими учениками, становятся средствами 
решения различных человеческих задач. В науках же об образо­
вании и воспитании люди зачастую все еще рассматриваются 
через призму отдельных дисциплинарных предметов.
Установление внутренней связи различных отображений и 
определений объекта оказывается задачей, решение которой 
находится за пределами методологии построения частного или 
комплексного исследования, а именно — в сфере описания и 
объяснения специфического способа бытия объекта, доводимых в 
идеале до установления способа его самодвижения. Иными сло­
вами, последовательная интеграция различных определений объ­
екта достигается на основе «погружения» в сущность объекта, 
в специфический способ его бытия. Можно сказать, что «на смену 
собирательному синтезу, преодолевающему узкое аспектовидение», 
приходит синтез, «расширяющий предмет познания за Счет иссле­
дования все более глубоких оснований бытия»7, что «само це­
лостное, системное видение проблемы фактически оказывается 
важнее всех специальных приемов и средств системного подхода»8.
Преобразование субъектом частных представлений объекта 
в его более общие определения обусловлено, по существу, зад а­
чей такого понимания объекта, в котором раличные внешние 
его определения (отождествляемые часто с его общими опреде­
лениями) выступают как разномасштабные характеристики его 
самодвижения.
Необходимость для индивидуального субъекта рассматривать 
объект с какой-то определенной точки зрения и от нее двигаться 
к целостному пониманию объекта неявным образом указывает 
на всеобщий характер его деятельности. Либо субъект удовлетво­
ряется существующей системой разделения труда и, соответствен­
но, представления объекта, тогда в с е о б щ н о с т ь  д е я т е л ь ­
н о с т и  д л я  н е г о  в ы с т у п а е т  в н е ш н и м  о б р а з о м  
к а к  с о в м е с т и м о с т ь  деятельности его и других субъектов, 
либо он не удовлетворяется ни разделением труда, ни частным 
способом представления объекта, тогда в с е о б щ и й  х а р а к ­
т е р  е г о  и н д и в и д у а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  и в ы ­
р а ж а е т  с е б я  к а к  д в и ж е н и е  п о  о б ъ е к т у ,  о д о ­
левающее и преобразующее границы разделения научной дея­
тельности.
Учитывая мысль К. Маркса о предметном бытии человека для 
человека, скажем так: предметно-теоретическое определение че­
ловеком объекта есть вместе с тем наличное бытие человека для 
другого человека, его предметно-теоретическое отношение к друго­
му человеку, общественное отношение человека к человеку9. Иначе 
говоря, степень и характер предметно-теоретического освоения 
объекта выступает способом связи различных субъектов познания, 
способом взаимообусловливания их деятельностей и их познава­
тельных средств и способностей. Именно степень и характер этого 
освоения задают в конечном счете и саму систему разделения 
деятельности, т. е. выраженные через нее формы движения по 
объекту, потребности в преобразовании этих форм, взаимообуслов­
ленность различных индивидуальных субъектов в этой сфере и 
взаимозависимость, их движений по объекту, взаимосвязь их дея­
тельно-теоретических способностей.
Таким образом, подлинная интеграция познавательных пози­
ций субъектов, их точек зрения, познавательных средств и собст­
венно знаний подчиняется не логике разделения познавательной 
деятельности, не формам ее непосредственной совместности, а 
логике бытия самого объекта. Это значит, что такая интеграция 
преодолевает сложившиеся расчленения познавательной деятель­
ности, границы дисциплин, школ и личностных позиций. Ибо все 
это оказывается лишь частичными отображениями бытия объекта 
и может быть собрано в цельный его образ только на пути пости­
жения его собственной логики. «Углубление» в объект неизбежно 
выявляет не только частичность отдельных точек зрения, но и 
ограниченность соответствующих познавательных средств, при­
емов, понятий, языка и т. д. Этот процесс идет отнюдь не авто­
матически: то, что в плане гносеологическом фиксируется как 
противоречие сложившегося и нового знания, в плане общения 
выступает как противоречие между разными формами коммуни­
кации, как конфликт между личностными позициями субъектов. 
История науки (и ее современность) дает обильное подтвержде­
ние этому. Но меня в данном случае интересует не внешняя драма, 
а те конфликты и противоречия, которые протекают, условно говоря, 
«внутри» субъекта. На этом этапе движения субъекта по объекту 
интеграция как внешнее социальное условие познания начинает 
трансформироваться во внутренние условия деятельности субъ­
екта, в расширение его познавательной способности. Ведь экспан­
сия субъекта в зоны других позиций и дисциплин — когда она, 
разумеется, продиктована углублением понятий об объекте — осу­
ществляется прежде всего не во внешнем, я во внутреннем, иде­
ально-познавательном плане его действия. Субъект присоединяет
к себе другие точки зрения на объект, не «сдвигая» с позиций 
других субъектов, а перемещаясь по этим точкам и связывая их, 
«сращивая» их в системное отображение объекта. Это сращени.е 
разных представлений об объекте происходит «внутри» субъекта 
как рост его новой познавательной способности и соответствую­
щих личностных качеств.
Вместе с тем надо отдавать, конечно, полный отчет в условности 
«внутреннего» характера этого сращения познавательных сил. 
Субъект формирует новую познавательную способность не просто 
«из себя», а перерабатывая, «изживая» недостаточность своих 
усилий и ограниченность тех познавательных форм, которые он 
заимствует у других субъектов. Новое понятие, новая познаватель­
ная форма, новый тип видения объекта образуются не в стериль­
ном пространстве чистого мышления, а в контакте и в конфликте 
с имеющимися уже характеристиками объекта и соответствующими 
познавательными формами. Напряженная противоречивость этой 
ситуации в том и состоит, что оформление нового знания не мо­
жет осуществляться в стороне от уже существующих форм, не 
«задев», не изменив, не преобразовав их. Иными словами, субъект­
ная, личностная детерминация познания носит вполне предметный 
характер и только в создании новой познавательной предмет­
ности — понятий, концепций, методов, средств отображения объ­
ек та— доказывает свою социальную значимость. Однако отли­
чительная ее особенность заключается в том, что она по сути 
является с а м о д е т е р м и н а ц и е й  субъекта, перерабаты ­
вающей внешние воздействия, средства, условия в формы развития 
знания, в формообразование новых условий и средств познава­
тельной деятельности. Субъект формирует новый образ объекта 
через применение своих сил, преодоление их недостаточности и 
ограниченности. Но это самоизменение есть акт не психологи­
ческий (или не только психологический), но прежде всего гносео­
логический и социальный. Социальный смысл самодетерминации 
субъекта состоит в том, что вырабатывая новую для себя спо­
собность, он вместе с тем вырабатывает форму отображения 
л о г и к и  объекта. Но вырабатывая форму отображения логики 
о б ъ е к т а ,  он и свою способность утверждает в качестве всеоб- 
ще-социальной, обнаруживает ее мотивирующее значение по от­
ношению к познанию в целом.
Самоизменение субъекта, выраженное изменением его познава­
тельной позиции, осуществляемая им связь различных точек зре­
ния на объект могут рассматриваться и как его движение по 
объекту. Причем такое движение, в котором субъект приближа­
ется к определению собственных тенденций бытия объекта, законов 
его существования. Движение по объекту, представленное .как 
смена точек зрения на объект в определенной связи и последова­
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тельности, может толковаться как приближение, условно говоря, 
«к точке зрения» самого объекта или как переход с позиции вне- 
находимости субъекта на позицию объекта. Иначе это может быть 
выражено как переход с «внешней» точки зрения на «внутреннюю», 
в которой функционирование и познание объекта осуществляется 
как бы «изнутри» его самого. Такой переход по традиции может 
казаться характерным для гуманитарного, но не естественно-на­
учного познания. Однако в последнее время распространяется иной 
взгляд. Вот одно из суждений на этот счет. «То обстоятельство, 
что теория относительности основана на ограничении, применимом 
к физически локализованным наблюдениям, существам, могущим 
находиться в один момент времени лишь в одном месте, а не 
цсюду сразу, придает физике некую «человечность»... Физика по- 
прежнему остается во власти внутренних связей, делающих нас 
частью того физического мира, который мы описываем. Наша фи­
зика предполагает, что наблюдатель находится внутри наблюдае­
мого мира. Наш диалог с природой успешен лишь в том случае, 
если он ведется внутри природы»10.
Эта тема, активно разрабатываемая, пожалуй, начиная с 
В. Дильтея (см. главу 3 данной работы), в последнее время стала 
заметно влиять на постановку эпистемологических вопросов. 
Сама она эволюционировала, усложнялась, включая в себя новые 
культурно-исторические и научно-познавательные мотивы. Произо­
шел заметный сдвиг от концепций непосредственного «вживания», 
«вчувствования» в объект к концепциям, специально анализирую­
щим условия и средства перехода с «внешней» на «внутреннюю» 
точку зрения, представляющим само понимание как поступатель­
ный и циклический процесс. Большое значение приобрела трак­
товка взаимосвязи понимания «другого» (объекта, человека) и 
самопонимания познающего субъекта.
Понимание самобытности «другого» сопряжено с прояснением 
тех «предрассудков», т. е. культурных традиций, личностных пред­
почтений, познавательных стандартов, типа рациональности, из 
которых это понимание исходит11. Оно не может быть беспред- 
посылочным и «беспредрассудочным», так как субъект не волен 
полностью отрешиться от своего социального и культурного опыта, 
своей телесности и духовности, своей персональной реальности. 
Стало быть, дело не в вынесении этого опыта за скобки, а в 
его максимально конкретной фиксации. «Важно лишь превра­
тить ее (методику понимания. — В. К.) из неосознанного автор­
ского импульса в сознательно применяемый и контролируемый 
прием»12.
Понимание как переход на «внутреннюю» точку зрения объ­
екта или на позицию другого субъекта в принципе предполагает 
Н£ тодько фиксацию «предрассудков» познающего человека, но
и выход за их границы, их уточнение и преобразование. Иными 
словами, приближение к позиции и к точке зрения другого не­
возможно без изменения и обогащения собственных установок 
субъекта13.
В плане концепции познания как движения субъекта по объ­
екту сказанное означает, что переход на «внутреннюю» точку зре­
ния объекта невозможен без учета различных его внешних описа­
ний, разных форм движения субъекта по объекту и их определен­
ной взаимосвязи. Так, например, если речь идет о деятельности 
людей, мы не в состоянии осуществить процедуру понимания, не 
учтя ряда связей между людьми, описываемых с «внешней» точки 
зрения. Факты сознания и мотивы поведения исследуемых инди­
видов, «понятые» с «внутренней» точки зрения, являются продук­
тами индивидуальной переработки комплекса социальных связей, 
в котором индивиды укоренены своим бытием. Эти факты и мотивы 
не могут быть «поняты» из анализа социальных связей, взятых 
самих по себе, не могут быть непосредственно сведены к этим 
связям и непосредственно выведены из них, поэтому и* оказыва­
ются необходимыми «внутренняя» точка зрения и процедура 
«понимания». Однако без учета этих связей, которые выясняются 
в процессе теоретического анализа общества, осуществляемого 
в основном с «внешней» (по отношению к сознанию индивидов) 
позиции субъекта, не могут быть поняты не только действия инди­
видов, но и те смыслы и значения, которые определяют «внут­
ренний» план этих действий. В контексте же этих связей могут 
быть поняты и мотивы поведения людей, и привлечены* данные о 
таких детерминантах, которые в самой мотивации не фиксируются, 
не осознаются, но имеют существенное значение для протекания 
деятельности.
С учетом этого процедура «понимания» приобретает продук­
тивный методологический смысл именно как м о м е н т  д в и ­
ж е н и я  субъекта по объекту, как результат смены им точек 
зрения в ходе его попыток максимально, конкретно описать свое­
образие объекта.
Положение объекта, его «точка зрения» могут быть поняты 
и более широко, т. е. не в традициях герменевтических подходов 
и процедуры понимания.
Известный специалист в области прикладной математики 
Е. С. Вентцель-как-тв заметила, что в науке пока еще «не описа­
на устойчивость по отношению к точке зрения»14. Это замечание, 
видимо, нуждается в уточнении. Все зависит от с т е п е н и  
р а з в и т и я  знания о конкретном объекте. Если мы имеем дело 
с развитым знанием, то в нем объект приобретает большую устой­
чивость по отношению к различным точкам зрения на него. Более 
того, сами эти точки зрения могут быть проинтерпретированы как
проекции специфического бытия объекта на внешние связи реаль­
ности, по которым неизбежно движется приближающееся к объ­
екту познание субъекта. Тогда отдельная позиция познающего 
субъекта (и реализуемой им научной дисциплины) может быть 
представлена как выражение одной из связей исследуемого объ­
екта с другими объектами. Тогда частные позиции географа, 
почвоведа, биолога могут трактоваться как отдельные выражения 
сложного способа существования экологической системы. А, ска­
жем, социологические, психологические, экономические и прочие 
подходы к исследованию науки могут быть истолкованы как раз­
ные проекции в теорию взаимодействия науки с обществом в целом 
и с различными его подсистемами.
В этом плане следует говорить уже не об устойчивости объекта 
(модели объекта) к разным точкам зрения, а об устойчивости 
(и неустойчивости) точек зрения по отношению к объекту и осо­
бому способу его бытия. Точки зрения оказываются в подчинен­
ном, а стало быть, и неустойчивом положении, ибо вынуждены 
соответствовать тенденциям бытия объекта, перспективам его 
изменения. Любопытно, что в художественном творчестве мы 
сталкиваемся с аналогичной проблемой. «Писатель-реалист,—пишет 
Д. С. Лихачев, — как бы примеривает разные точки зрения, вы­
бирает ту, с которой «лучше видно», а чаще всего имеет две 
точки зрения, позволяющие ему видеть перспективу, придающие 
его повествованию необходимую «стереоскопичность»...»1 . «Лучше 
видно», конечно, с позиции самого объекта, однако эта позиция 
не дана субъекту непосредственно и не может быть им выражена 
в каком-то одном измерении объекта. Поэтому и оказывается не­
обходимым движение субъекта по разным точкам зрения, их 
связь, нацеленная на максимально конкретное выражение способа 
бытия объекта.
Итак, различные формы движения субъекта по объекту являют­
ся по сути сменами точек зрения на объект. Для всех этих видов 
характерно, что движение субъекта может носить ритмический 
характер, т. е. «внешняя» точка зрения может заменяться «внут­
ренней», потом снова «внешней», движение «в глубь» объекта может 
переходить в движение «вокруг» объекта и снова «в глубь» объекта 
и т. д. Таким образом, л о г и к а  д в и ж е н и я  с у б ъ е к т а  
п о  о б ъ е к т у  о к а з ы в а е т с я  в н у т р е н н е  с в я з а н ­
н о й  с о в о к у п н о с т ь ю  р а з н ы х  в и д о в  д в и ж е н и я  
с у б ъ е к т а  п о  о б ъ е к т у ,  т. е. особой организацией дея­
тельностей субъекта. Она, собственно, и позволяет «охватить» 
предмет, «изучить все его стороны, все его связи и опосредство­
вания»16.
Р а з л и ч н ы е  в и д ы  д в и ж е н и я  с у б ъ е к т а  о к а ­
з ы в а ю т с я  вместе с тем л о г и ч е с к и  р а з л и ч н ы м и
в и д а м и  в о с п р о и з в е д е н и я  о б ъ е к т а ,  связям и  и 
переходами между различными способами такого воспроизве­
дения. Различие и дает возможность фиксировать разные аспек­
ты бытия и разные уровни существования объекта. С этой сторо­
ны — т. е. со «стороны объекта» — л о г и к а  и рассматривается 
как с в я з ь  между различными отображениями, разными интер­
претациями объекта.
В этом пункте теснейшим образом оказываются связанными 
логика, устанавливающая внутреннее единство различных ото­
бражений объекта, и логика, устанавливающая единство между 
разными способами движения субъекта по объекту. Причем з а- 
в и с и м о с т ь  л о г и к и  движения с у б ъ е к т а  о т  Л о г и ­
ки  о с о б о г о  о б ъ е к т а  заключается не только в том, что 
логика субъекта может быть сведена к какому-то одному способу 
движения по объекту, а тот, в свою очередь, — к наиболее важ ­
ному определению объекта. Эта зависимость прежде всего обна­
руживается в обусловленности общего строя исследовательских 
деятельностей о т к р ы т ы м  х а р а к т е р о м  б ы т и я  о б ъ ­
е к т а ,  необходимостью «брать предмет в его развитии, само­
движении»17.
Познание, ставящее перед собой задачу понять своеобразие 
объекта как его с а м о р а з в и т и е ,  вынуждено строить логику 
как о т к р ы т у ю  систему связей между различными способами 
познания и интерпретации объекта и оперировать ею как логикой 
связей между различными познавательными д е я т е л  ь н о с т я -  
м и субъекта, различными способами его д в и ж е н и я  п о  
о б ъ е к т у .
Глава 11
НЕОБХОДИМОСТЬ ТВОРЧЕСТВА
Маркс ясно видел, что мысль человека соз­
дает производительную силу. Еще больше и глубже 
это проявляется в ноосфере. Но для этого не­
обходимое условие — свобода мысли.
В. И. Вернадский. Из дневников
Вопрос о преобразовании форм познания и мышления встает 
перед субъектом тем более настоятельно, чем более выражены 
тенденции самоизменения в исследуемом объекте. «Открытость», 
незавершенность объекта диктует субъекту незамкнутый характер 
его деятельности, «открытость» его теоретических описаний дей­
ствительности. Это предъявляет сравнительно новые требования 
к детерминистическим и историческим реконструкциям объекта, к 
осуществлению синтеза различных теоретических предметов, 
замещающих объект (скажем, общество) в исследованиях специ­
альных дисциплин. Акцентированное внимание к связи тенденций 
и сцл, обеспечивающих самодвижение объекта, означает отказ от 
«привилегированной» (и стационарной) позиции субъекта позна­
ния, связанной, как правило, с линейными, внешними или одно­
сторонними по отношению к объекту, детерминистическими его 
описаниями. Меняющаяся позиция и точка — лучше сказать: 
направленность — зрения субъекта делают возможным описание 
системы объекта как меняющейся, открытой к будущему, прибли­
жают к более конкретному ее описанию. Это способствует выяс­
нению самодетерминации системы, а стало быть, и более полному 
теоретическому воспроизведению ее индивидуального своеобразия.
Что касается общества, тезис об «открытости» его как системы 
остается лишь общей методологической рекомендацией, пока он 
не доведен до уровня понимания деятельности индивидов. От­
крытый и вероятностный характер самодвижения общества в зна­
чительной степени определяется тем, что «игра» сил и тенденций, 
обеспечивающих это самодвижение, является живым переплете­
нием деятельностей индивидов, каждый из которых в действитель­
нее
ности представляет собой открытую, «органическую» систему. 
Следовательно, своеобразие общества может быть достаточно 
полно интерпретировано, если эта интерпретация доведена до 
уровня истолкования социальных связей как деятельностей (само­
деятельностей) людей. Причем это имеет здесь значение не столько 
для учета и понимания жизни индивидов (хотя и это чрезвы­
чайно важно), сколько для достижения теоретической полноты 
образа жизни общества.
Еще важнее этот подход, когда объяснение строится через 
понимание и з м е н е н и й  в жизни человеческих индивидов. 
Тогда возникает возможность показать и с т о р и з м  наличной 
ситуации и непосредственного будущего, показать практически- 
повседневное бытие и становление истории как деятельности людей.^ 
Однако такой подход имеет значение не только для понимания' 
историзма наличной и будущей жизни общества, но и для пони­
мания прошлого как процесса (а не только результата) взаимо­
связанной деятельности людей.
В реконструкции прошедшей общественной жизни, в собствен­
но историческом исследовании перед субъектом познания также 
возникает задача воссоздать прошлое в форме самодвижения, 
самоизменения объекта, не приобретшего еще застывшей формы 
результата. Такая задача тоже предполагает отказ от одномерной 
реконструкции законов объекта по тем результатам и следствиям, 
которые представляют его как нечто завершенное и фиксирован­
ное1. Реконструкция объекта здесь опять-таки достигается за счет 
разных «движений», т. е. деятельностей субъекта, фиксирующих 
в идеально-познавательном плане различные уровни существова­
ния объекта, его становление, функционирование, развитие. «Пере­
вод» объекта в условия развития соответственно требует включе­
ния вероятностной интерпретации в истолкование движения истории. 
В этом пункте исторического исследования — так же, как при 
учете незавершенного характера жизни общества, осуществляемой 
в настоящий момент и открытой в будущее — оказывается необ­
ходимой интерпретация поведения людей как реализации их сил 
и способностей, потребностей и интересов.
Решение этой задачи предполагает введение в исходные мето­
дологические схемы социально-исторического анализа представ­
лений о системном характере бытия социальных индивидов, не 
сводимом ни к эмпирически фиксируемому их поведению, ни к 
предметным воплощениям их деятельностей, ни к текстам, отобра­
жающим их самосознание и сознание. Разумеется, все предметно­
эмпирические данности сохраняют при этом взгляде значение в 
описании, объяснении и предсказании деятельности людей. В част­
ности, они как раз и дают возможность перейти пределы обы­
денного понимания поведения людей и его детерминации, вклкь
чить в трактовку этого поведения реконструкции сверхчувст­
венных социальных связей. Однако при этом взгляде значе­
ние упомянутых предметно-эмпирических данностей меняется. 
Они рассматриваются как п р о д у к т ы  реального сведения 
системного бытия индивидов к различным формам социальных 
связей, как деятельные в о п л о щ е н и я различных сторон 
и сил этого, системного по своему характеру, бытия, как' раз­
личные с р е д с т в а  представления индивидуального бытия 
людей друг для друга.
При исследовании современности представления о системном 
и деятельном характере бытия индивидов так или иначе пред­
полагаются. Если они даже сознательно не вводятся в исходные 
схемы социального анализа, то они окольными путями — через 
другие исследования, через формы духовно-практического освое­
ния действительности, через саму наличную эмпирию «подключа­
ются» к исследованию и дополняют его. Сложнее дело обстоит 
с историческим исследованием в том смысле, что кроме вещест­
венных памятников и текстов, а для древних этапов истории — 
кроме вещественных памятников, других свидетельств жизни и 
деятельности людей нет. В этих условиях и возникает угроза — 
под маркой реконструкции жизни общества — сведения системного 
характера бытия людей к предметным и текстовым воплощениям 
их деятельностей и связей. Эта угроза вполне реальна: она, в 
частности, проявляется в «обесчеловечивании» исторического 
процесса, в сведении характеристик жизни людей к экономической 
статистике, к исключению из сферы рассмотрения того, что не 
нашло отображения в текстах (а это зачастую — огромные плас­
ты неофициальной культуры, быта и реального поведения), что 
не закреплено господствующим сознанием общества2. Например, 
при изучении средневекового общества выясняется, что язык 
официальных документов (а во множестве случаев официальные 
документы исчерпывают всю документацию) далеко не полно и не 
точно характеризует «язык реальной жизни», сами реальные 
отношения, их строй, что этот язык оказывается языком идеологии, 
оставляющей вне своего освещения многие стороны реального 
бытия людей3.
Таким образом, последовательное проведение установки на 
истолкование «открытости» социальной системы требует интер­
претации предметно-эмпирических данностей, ,в которых «отложи­
лась» деятельность людей как с р е д с т в  реализации этой 
деятельности, а не как целей и ценностей, в которых эта деятель­
ность замкнулась. Иными словами, предполагается обнаружение 
через эти данности и за ними тех процессов жизни и деятельности 
Индивидов, которые сплетаются или. сплетались в систему связей 
общества. Эти данности в таком случае демонстрируют возможное
(но и ограниченное) разнообразие форм, в которых силы и спо­
собности людей деятельно воплощались и вводились в систему 
социальных связей. С учетом этого и строится представление о 
незавершенном характере системного бытия человеческих инди­
видов, о реализации социальных связей в их деятельности, а на 
этой основе — и о системном характере бытия общества4. Факти­
чески установки субъекта на то, чтобы «открыть» за предметно­
эмпирическими данностями человеческой жизни систему общества 
как напряженную совокупность социальных связей, требует от него 
отказаться на теоретическом этапе исследования от заранее 
установленного масштаба как в характеристике бытия людей на 
стороне объекта, так и своей собственной деятельности. Посколь­
ку его установка ориентирована на характеристику людей как 
с у б ъ е к т о в  и с т о р и и ,  постольку его задача как с у б ъ ­
е к т а  п о з н а н и я  все более выражается в соразмерении форм 
исследования с конкретными масштабами, характером и содержа­
нием деятельности описываемых им людей. Обществознание сфор­
мировало достаточно определенную потребность именно в такой 
установке субъекта познавательной деятельности. Замечательно, 
что в последние десятилетия подобная же потребность все более 
отчетливо оформляется в естествознании.
В середине XX в. изменились условия сопоставления общество­
знания и естествознания. Проникновение в естествознание идей 
историзма и диалектики, установление взаимосвязи между объек­
тивностью познания и историческим изменением форм и средств науч­
ной деятельности, развитие системных представлений—все это вы­
явило более глубокое методологическое сходство между установками 
естествознания и обществознания, нежели это представлялось ранее. 
Обнаружилось, что прежние общенаучные эталоны, в соответствии 
с которыми определялась специфика обществознания, являются 
вы ражением и с т о р и ч е с к и  о г р а н и ч е н н о г о  (хотя  
и весьма растянутого во времени) с п о с о б а  взаимосвязи об­
щества и природы. Выявилась связь этих эталонов с логическими, 
гносеологическими, технологическими «огрублениями» природы, 
включенной в практику общественного человека5.
Сдвиги в представлениях о научности познания, об условиях 
его теоретизации обнаруживают, что естествознанию предстоит 
решать теоретико-методологические задачи, преодолевать логико­
гносеологические трудности, в о  м н о г о м  с х о д н ы е  с теми, 
которые считались и считаются в значительной части специфи­
ческими для обществознания. В вопросах о принципиальной не- 
замкнутости теорий, их «приближенном» характере (в смысле от­
несенности к определенным объектам, условиям и инструментарию 
исследования), о нестационарности позиции наблюдателя, систе­
мы и средств наблюдения, об относительной противоположности 
субъекта и объекта исследования, о возможности многомерного
описания реальности — во всем этом обнаруживаются черты общ­
ности методологических проблем, стоящих в настоящее время 
как перед, естествознанием, так и перед обществознанием. Заме­
тим, черты общности обнаруживаются теперь не только там, где 
обществознание — через сравнение с общенаучными стандарта­
ми — открывает свойства, объединяющие его с естественными 
науками, но и т а м ,  где оно представлено со всеми своими осо­
бенностями (и связанными с этими особенностями — сложностями, 
трудностями, «недостатками»).
Одним из самых приметных сдвигов такого рода является 
историзация естествознания. Исторические воззрения проникают 
в такие дисциплины, которые прежде обходились, да и нынче еще 
часто обходятся без учета исторического развития своих объек­
тов, но уже вынуждены фиксировать историческую изменчивость 
форм и методов своих исследований, отнесенность их к истори­
чески определенным экспериментальным схемам и практическим 
отношениям человека к природе. Из области анализа живой при­
роды историзм распространяется в термодинамику и космологию, 
затрагивая общефизические принципы трактовки природы. Поня­
тия «активности» материи, необратимости природных процессов, 
«овременивание» естественно-научных подходов складываются 
в общую идею историзма природы. Рушится одна из главных 
перегородок, разделявших естественно-научную и гуманитарную 
культуры6.
Однако для естествознания конца XX в. идея историзма в ее 
общей форме оказывается уже недостаточной. Все более четко 
выявляется потребность в исторической характеристике опреде­
ленных сфер, форм, систем природы с присущими им специфи­
ческими способами и тенденциями существования. Возникает 
вопрос о проработке соответствующих методологических средств 
и теоретических представлений.
Для естествознания XIX в. было характерно повышенное вни­
мание к исследованию с в я з е й  между явлениями, причем 
одним из следствий этого было известное пренебрежение описа­
нием автономности явлений, их самодвижения. Этот подход кор­
релировал и с односторонним толкованием связей через усмот­
рение абстрактно-общего в вещах и с «жесткими», схемами одно­
значной детерминистической зависимости между ними.
В современном естествознании в результате разработки более 
глубоких, многоуровневых описаний детерминистических зави­
симостей в природе, а также — развития вероятностных концеп­
ций поведения систем различной степени сложности значительно 
более пристальное внимание стало уделяться выяснению относи­
тельной автономности явлений природы.
Существуют проблемы, которые подчеркивают значимость 
теоретического воспроизведения особых систем и указывают на
непосредственную общность методологических установок естество­
знания и обществознания. Одной из них является проблема эколо­
гического равновесия. В связи с нею актуальность приобретает 
рассмотрение отдельных подсистем среды человека как автономных 
единиц разной степени сложности, обладающих многоуровневой 
самодетерминацией функционирования и развития. Этот акцент 
имеет огромное практическое значение, но он также предъявляет 
повышенные методологические требования и к описанию общества, 
и к описанию природы как самоорганизующихся систем, подчи­
ненных различным, но связанным ритмам развития.
До середины XX в. незначительность масштабов деятельности 
общества в сравнении с масштабами природных процессов позволяла 
использовать заметно огрубленные, упрощенные представления 
о развитии природы. В начале 70-х гг. Н. П. Дубинин определял 
ситуацию так: «Казалось, что органическая природа обладает 
сверхвысокой устойчивой прочностью. На самом деле планетарная 
деятельность человека, масштаб которой сравним с деятельностью 
самой природы, начинает наносить ей заметный урон»7. Возникает 
опасность не только «экстенсивного» истощения, но и «интенсив­
ных» разрушений естественных систем; это побуждает в рамках 
общего понимания системности природы делать акцент на спе­
цифических принципах их самодвижения. Воспроизведение инди­
видуальности природных систем (в указанном смысле) становится 
непременным условием сохранения экологического баланса, усло­
вием решения одной из важнейших практических задач.
На другом уровне эта ситуация представлена проблемой гло­
бальной экологии. Возникает задача выработки специальных 
методологических средств для контакта с биосферой как особо 
сложным объектом, обладающим уникальными свойствами. Связь 
методологии с подобной исследовательской задачей предполагает 
уже не только выбор средств, но и их специальное конструирование, 
включающее в себя проработку (а стало быть, и переработку) 
представлений о стандартах методологии.
Потребность в системных отображениях природы и ее отдельных 
форм хотя и реализуется на основе ее объективной сложности, 
тем не менее вырастает из реальных технологических возможнос­
тей создания все более совершенных систем и управления ими. 
Г. Н. Поваров, в частности, показал, что для современной техно­
логии существенную роль играет переход от использования систем 
с числом элементов порядка 101 — 103 с «жесткими», однозначны­
ми детерминистическими связями к системам с числом элементов 
порядка 104— 107 (таковыми оказываются автоматические теле­
фонные станции, заводы-автоматы, системы управления ракета­
ми) с вероятностной детерминацией8.
Общество сталкивается с трудностями изучения сложных
систем, а также управления ими постольку, поскольку оно не 
имеет достаточного опыта создания таких систем. До определен­
ного момента, во всяком случае в научно-теоретическом плане, 
эти трудности не осознавались как серьезная познавательная, 
социальная и технологическая проблема. Они уравновешивались 
технологическими и логико-методологическими упрощениями, в 
которых сложные системы исследовались и использовались по образ­
цам исследования и использования более простых систем, хорошо ос­
военных практически. «Хотя человек искони соприкасался с различными 
животными и растениями и столь же давно изучал самого себя, 
наше понимание жизни до сих пор остается неполным. По сути, 
мы применяем системно упрощенные модели феномена, полезные 
в том или ином отношении, но не передающие всей сложности 
оригинала»9, — пишет Г. Н. Поваров.
Осознание трудностей исследования сложных систем указы­
вает на то, что наступает новая стадия более широкого их освое­
ния. Открывается близкая перспектива создания «превращающих­
ся или ультр ас ложных» систем с числом элементов порядка 108— 
103°, соизмеримых с живыми организмами и самим человеком10.
Сложность системы теперь не определяется только ее величи­
ной или количеством составляющих ее элементов. Возможны и 
суперсистемы, объединяющие в блоки автоматические устройства 
разного назначения. Возможны и малогабаритные системы, 
сложность которых не убывает по мере их миниатюризации. Ин­
терес представляет использование одних сложных систем для 
изучения других. Особенно тогда, когда познание «сталкивается с 
необходимостью исследования объектов, прямое экспериментиро­
вание с которыми невозможно»11. Тогда техническая система 
может рассматриваться как модель или своего рода объект-«ими- 
татор», позволяющие изучать и прогнозировать поведение сложного 
объекта, не поддающегося эксперименту. Так в последнее время 
строится исследование эволюции биосферы с помощью ЭВМ, прог­
нозируются варианты дальнейших взаимодействий общества и 
природы12.
Сейчас можно лишь предполагать, какого рода логические 
барьеры придется преодолевать человеческому познанию, чтобы 
осваивать ненаблюдаемые, неповторимые, невоспроизводимые 
и принципиально не поддающиеся экспериментальному исследо­
ванию объекты. Однако ясно, что для нового приближения к 
реальности, для более свободного диалога с природой человече­
ское познания вынуждено будет сделать свою методологию более 
восприимчивой к разнообразию действительности, готовой к 
п о с т р о е н и ю  исследования, совпадающего с развертыванием 
самого и с с л е д о в а н и я  конкретного объекта. К тому же, 
видимо, изменится смысл о т д е л ь н о г о  исследования, по­
скольку оно станет неизбежно системным в плане содержания, 
неизбежно методологичным в плане выражения.
Пользуясь\словами И. Пригожина и И. Стенгерс, методологи­
ческую ситуацию можно охарактеризовать так: «Мы подходим 
к проблемам, в которых методология неотделима от вопроса о 
природе исследуемого объекта»13. И речь здесь фактически не 
только о соответствии методологии содержанию исследования, 
задаче выражения конкретности объекта, т. е. о требованиях об­
щеизвестных, хотя далеко не всегда выполняемых и выполнимых. 
Речь — о самом объекте, объектах, не укладывающихся в отдель­
ные отображения, не поддающихся отдельным определениям. 
Принцип «исходить из самих вещей» оказывается чрезвычайно 
трудновыполнимым. Ибо вещь — уже не просто вещь, предмет — 
уже не обобщенный предмет гносеологии, а сложная структура 
состояний, отношений, трансформаций. И задача — уже не в том, 
чтобы добраться до образа вещи, заданного самой вещью, сколько 
в том, чтобы видоизменять различные отображения объекта 
соответственно преобразованиям, в которых он существует. Не 
образ оказывается искомым, а л о г и к а  е г о  п р е о б р а з о ­
в а н и я ,  не отдельное усмотрение сути вещи, а с в я з ь  о п р е ­
д е л е н и й  о б ъ е к т а ,  п е р е х о д  между ними, н а п р а в ­
л е н н о с т ь  этого перехода. Методология оказывается неотде­
лимой от исследования объекта прежде всего потому, что она 
выступает в этом случае не средством применения готовой логики 
к объекту, а средством выявления его логики, выработки этой 
логики как незамкнутой системы14.
Прежде казалось: установка на рассмотрение предмета соот­
ветственно его природе и сущности, безотносительно к заранее 
определенному масштабу, является отвлеченным философским 
или гуманитарным принципом, воспаряющим над повседневным де­
лом науки и практики. Сейчас она просматривается по всему 
фронту передовых научных исследований от филологии до меха­
ники15. Более того, эта методологическая установка обнаруживает 
свое родство и с творческим поведением художника, и с вполне 
обыденным, но подлинно личностным самоутверждением человека. 
В этом плане любопытна характеристика реализма, данная Д. С. 
Лихачевым. Он пишет: «Способность реализма к самоочищению 
от различных канонов, штампов, устоявшихся особенностей стиля 
поддерживается исключительной ролью в реализме литературной 
критики... Во всяком ином литературном направлении канон в 
известной мере законен. В реализме канон — враг... Одна из 
задач критики — задача борьбы с возникающими штампами, с 
начинающимся окостенением»16.
Тяга человека к реальности и преодоление им своей ограни­
ченности взаимообусловлены. Конечно, следовало бы сказать о
разных типах человеческой ограниченности, о разных способах ее 
преодоления и о разных типах объектов, открывающихся на этом 
пути, но — это разговор особый. Здесь, пожалуй, стоит лишь под­
черкнуть: чем сложнее задача по выявлению специфики объекта, 
тем больше причин к переработке методологических стереотипов. 
Тем вероятнее переход от стереотипов к определению типа объекта, 
а затем — к выяснению его собственной логики. Тем ближе иссле­
дователь к тому идеалу «универсальной независимости мысли», о 
котором более ста лет назад говорил К. Маркс17. Но ведь это 
и означает, собственно, неотделимость методологии от исследования 
конкретного объекта. Неотделимость пока еще редко достигаемую, 
но совершенно необходимую в перспективе развития человеческого 
познания.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наше рассмотрение методологии обществознания начинает 
переходить свои границы, превышать свои возможности. Стало 
быть, пора остановить изложение темы и подвести некоторые 
итоги. Однако достойно специального внимания, что это превышение 
методологией обществознания своих, казалось бы естественно-огра­
ниченных, возможностей, проекции его в сферы общей теории 
познания, методологии науки, новейшего естествознания открывают 
некоторые новые ориентиры человеческой деятельности и новые 
«пространства» ее приложения. И это не случайно.
Обществознание, обратившись к динамике своей методологии, 
проявляет повышенную чуткость ко всем сдвигам человеческой 
деятельности, ко всякой работе над ее формами, ко всякому пере­
осмыслению теоретической и практической позиции человека в 
мире. И некоторые из этих сдвигов как раз под углом зрения 
методологии обществознания более отчетливо проявляют свой 
социально-человеческой смысл, ставятся им в определенную связь, 
обнаруживают общую стилистику.
Что является доминантой этой стилистики? Неотложность твор­
ческого усилия. Его нельзя отделить от решения конкретных со­
циальных и личностных, научных и культурных проблем. Его 
нельзя сдвинуть за пределы исследования, работы, жизни. Только 
конкретное познание объекта, конкретное дело, доводимое до 
продуктивного результата, индивидуальная жизнь, ставш ая раз­
витием человеческих способностей, могут воплотить это творческое 
усилие, сделать его общественным фактом.
В наше время упование на культурную традицию или обще­
научный стандарт — недостаточное подспорье в деле. В мире 
постоянно меняющихся работ, профессий, знаний, типов объектов 
и коммуникаций от человека требуется вполне самостоятельная 
способность к осмысленному выбору и обоснованному решению.
Социальный и научный догматизм не спасет в критических ситуа­
циях, не примет на себя ответственности за бездействие, не заме­
нит живой культуры творческою усилия человека.
Реальность требуеч нестандартных подходов. Вызов реаль­
ности подчеркивает объективную значимость самоизменения 
человека и развития методологических форм. Отход от стереотипов, 
общих схем и абстрактных решений — это приближение к реаль­
ности, ее укрупненное видение, подробное знание, конкретное 
понимание.
Неоднородность и фрагментарность мира, в котором живет 
современный человек, делает методологичность естественным 
свойством его сознания. Принять мир таким, каким он предстает 
в восприятии, затруднительно: слишком многое остается «за
кадром». Понять мир таким, каков он есть, — значит усилием свое­
го сознания воспроизвести социальные и предметные связи, окру­
жающие и пронизывающие твое бытие. Это — не научно-мето­
дологическая роскошь, а жизненно-практическая необходимость. 
На ней основано понимание человеческих связей как связей между 
деятельностями и их результатами. В прежние времена такое 
видение мира было уделом немногих. Теперь оно оказывается 
потребностью для большинства. От него зависит полноценное 
понимание социального процесса со всеми его глобальными про­
блемами, сложностями, опасностями, стимулами и перспективами. 
Такова ориентация методологии обществознания. Но это— и 
пунктирное начертание контуров современной культуры, путей 
сохранения и развития человека.
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Принцип системности в теории и методологии К. Маркса. М., 1980. С. 94—112|
16 Маркс К Э н г е л ь с  Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 383. Мне уже приходилось 
писать о значении метода выведения для современного обществознания (см.: Ке­
меров В. Е. Методология обществознания: перспективы и проблемы / /  Вопр. фи­
лософии. 1983. Ns 12). В этой работе я, в частности, привел следующие высказы­
вания Э. В. Ильенкова: «Марксистская философия вообще стоит не на точке зре­
ния «сведения», а на точке зрения выведения...» (Ильенков Э. В. Диалектика 
абстрактного и конкретного в «Капитале» К. Маркса. М., 1960. С. 99). Мои оппо­
ненты по дискуссии сделали мне замечание за то, что я сослался на устаревшую 
работу Э. В. Ильенкова (см.: Федосеев П. Н., Ильичев JI. Ф. Некоторые методоло­
гические проблемы исторического материализма / /  Вопр. философии. 1984. № 6. 
С. 13). Я действительно ошибся, ибо мне следовало привести основополагающее 
высказывание К. Маркса, что я и делаю в тексте этой главы.
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I В своем анализе я имею возможность опереться на работу А. С. Богомолова, 
Б. Т. Григорьяна, Л. Н. Ионина, И. С. Кона, А. П. Огурцова. Поэтому не буду 
вдаваться в детальное рассмотрение анализируемой концепции и остановлюсь лишь на 
тех ее чертах, которые важны для данного исследования.
Дильтей В. Сущность философии / /  Философия в систематическом изложе­
нии. СПб., 1909. С. 29.
3 Там же. С. 2.
4 Там же. С. 4. См. также: Зиммель Г: Проблемы философии истории. М., 
1898.
5 Строго говоря, Дильтей не считал психологию основой наук «о духе», поскольку 
они должны быть сосредоточены на понимании выражений «жизни», а не самих 
ее переживаний. А так как эти выражения «помещаются» и кристаллизуются в 
сфере объективного духа, они не вписываются в рамки традиционной психологии 
(см. об этом: Калиниченко В. В., Огурцов А. П. Методология гуманитарных наук 
в трудах Вильгельма Дильтея / /  Вопр. философии. 1988. № 4. С. 134). С этой 
точки зрения психологизм дильтеевской методологии не является очевидным. Одна­
ко если взять эту методологию не в ее «чистоте», а в тех формах, которые она 
реализовала в европейской философии XX в., она оказывается по преимуществу 
психологистической. Таковой она является и с точки зрения психологии середины
XX в., утратившей интерес к душе н сознанию, и занимавшейся в основном выра­
жениями психики.
6 Зиммель Г. Проблемы философии истории. С. 3.
7 CM.Schutz A. The Phenomenology of the Social World. Ewanston, 1967; 
Stanage Sh. Cojectivity and the Human Sciences / /  Zeitschrift fur algemeine 
Wissenschaftstheorie. 1973. Bd. IV, N. 1; The Future of the Sociological Classics 
/  ed. B. Rhea. L., 1981; Huf f  E. On the Methodology of the Social Sciences: A 
Review Essay / /  Philosophy of the social sciences. 1981. Vol. 4, No 4.
8 C m .: Butts S. Alternative Epistemological Frameworks for Sociology / /  
Sociological Analysis. 1973. Vol. Ill, No 3.
9 Виндельбанд В. Прелюдии. СПб., 1904. С. 318.
10 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. СПб., 1911. С. 45.
II Там же. С. 102.
12 См.: Виндельбанд В. Прелюдии. С. 318.
13 Там же. С. 319.
14 Риккерт Г. Науки о природе... С. 142.
15 Там же. С. 148—149.
16 См.: Виндельбанд В. Прелюдии. С. 322.
17 Там же.
18 Риккерт Г. Науки о природе... С. 110. Возможность обращения к Марксу 
за ответом на этот вопрос отпадала, ибо «баденцы» воспринимали его через призму 
экономического детерминизма, который предполагает— воспользуемся их терми­
нологией — номотетическую трактовку общества как квазиприродного объекта.
19 Не только научный, но и глубокий культурный смысл этой проблемы хорошо 
выявляет Т. Манн. «Непомук снова начал свои душераздирающие причитания, 
прерывающиеся пронзительными вскриками: то был типический «гидроцефальный 
крик», против которого, именно в силу его типичности, кое-как защищена разве что 
душа врача. Ведь типическое оставляет холодным, самообладание мы утрачиваем 
только перед лицом того, что воспринято нами индивидуально. В этом спокой­
ствие науки» (Манн Т. Доктор Фаустус. М., 1975. С. 541). Опираясь, в частности,
ю*
на его художественный опыт, можно сказать, что осознание этой проблемы яви­
лось важным элементом в размышлении о судьбе западноевропейской культуры, о 
том кризисе, который она переживает в XX столетии (см. также: Лем С. Мифо­
творчество Томаса Манна / /  Новый мир. 1971. № 6).
20 Виндельбанд В. Прелюдии. С. 333.
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1 См.: Gouldner A. The Coming Crisis of Western Sociology. L., 1971.
2 Cm.: Urri /. Thomas Kuhn as Sociologist of Knowledge / /  The British 
Journal of Sociology. 1973. Vol. XXIV, No 4. P. 4.
3 Cm.: Martins H. The Kuhnian «Revolution» and its implication^ for Sociology 
/ /  Imagination and Presicion in the Social Sciences. L., 1972; Albrow M. Dialectical 
and Categorical Paradigms of a Science of Society / /  The Sociological Review. 
1974. Vol. 22, No 2.
4 Urry K. Thomas Kuhn... P. 466.
5 Cm.: Sociology and History: Methoda. N. Y.; L., 1978. P. 13; Kuzminski A . 
The Paradox of Historical Khowledge / /  History and Theory. 1973. Vol. XII, No 3; 
Bulmer M. Sociology and History: Some Recent Trends / /  Sociology. 1974. Vol. 
8, No 1.
6 Rocker G. A General Introduction to Sociology. L., 1972.
7 См.: Пападопулос Т. Метод социальных наук в историческом исследовании. 
М., 1970.
8 См.: Parsons T.t Smelser N. Economy and Socity. L., 1956. P. 309.
9 Psychoanalysis and Social Science /  Ed. A. Ruitenbeck. N. Y., 1962. P. 48.
10 Cm.: Pervin L. Personality: Theory, Assessment and Research. N. Y., 1970. 
P. 62.
11 Cm.: Allport G. Personality and Social Encounter. Boston, 1968; см. также: 
Кемеров В. E. Образ целостной личности в психологии Г. Оллпорта / /  Систем­
ные исследования: Ежегодник, 1976. М., 1977.
12 Lee A . Toward Humanist Sociology. Englewood Cliffs, 1973. P. 123—128.
13 Cm.: Gouldner A . The Coming Crisis... P. 149, 180—181.
14 Fridricks R. A Sociology of Sociology. N. Y., 1970; Gouldner A. The 
Coming Crisis...
15 Cm.: R itzer G. Toward an Integrated Sociological Paradigm. Boston, 1981; 
Cole S t. The Hierarchy of the Sciences? / /  American Journal of Sociology. 1983. 
Vol. 88, No 4.
16 См.: Буржуазная социология на исходе XX века. М., 1986, гл. III.
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1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 18.
2 Там же. Т. 25, ч. П. С. 384.
3 Там же. Т. 3. С. 18.
4 Там же. С. 13.
5 Там же. Т. 27. С. 403.
6 Там же. Т. 3. С. 24.
7 Там же. Т. 46, ч. 1. С. 486.
8 Там же. С. 227—228.
9 Там же. С. 99.
10 Разоблачая эту реальную мистификацию, К. Маркс говорит о том, что «внеш­
ность» социальных связей выступает превращенной формой всеобщей личной за­
висимости, что ивещные отношения зависимости... — это не что иное, как обществен­
ные отношения, самостоятельно противостоящие по видимости независимым ин­
дивидам» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46, ч. 1. С. 107—108).
11 Там же. С. 107.
12 Там же. С. 141.
13 Там же. С. 246.
14 Там же. С. 460.
15 «Капитал», действительно предполагая и деньги, и стоимость в качестве 
п р е д п о с ы л к и  своего возникновения, при своем рождении тотчас превращает 
их во всеобщие формы своего собственного движения, в абстрактные моменты 
своего специфического бытия. В итоге он и предстает перед глазами наблюдателя, 
созерцающего уже исторически сложившееся отношение, в качестве творца 
стоимости. И трудность здесь заключается в том, что только появление капитала 
превращает стоимость в реально-всеобщую экономическую форму всего произ­
водства, всей системы экономических отношений. До этого — до появления капи­
тала — стоимость является чем угодно, но только не всеобщим экономическим 
отношением уже потому, что в нее не входит такой важнейший, «особенный» 
фактор, как рабочая сила» (Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного 
в «Капитале» Маркса. С. 91). ^
16 См.: Мамардашвили М. К. Форма превращенная / /  Философская энцикло­
педия. М., 1970. Т. 5. <
17 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 42. С. 109.
18 Там же. С. 90.
19 «Эта лишенная понятия форма, существующая, однако, в сознании как ра­
бочих, так и капиталистов (иб* она представляет собой форму, непосредственно 
проявляющуюся в действительности), является поэтому такой формой, за которую 
упорно держится вульгарная политическая экономия, полагающая специфическое 
отличие науки политической экономии от всех других наук в том, что последние 
стремятся выяснить скрытую за обыденными явлениями и, как правило, по своей 
форме противоречащую обыденному явлению (такому, например, как движение 
Солнца вокруг Земли) сущность, в то время как первая объявляет истинным 
делом науки простой перевод обыденных явлений в столь же обыденные представ­
ления»,— пишет К. Маркс. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 47. С. 612).
20 Там же. Т. 46, ч. 1. С. 101.
21 Там же. С. 460—461.
22 «Сознание превратили в склад всех неразрешимых проблем, всех объек­
тивно неразложимых остатков. Вместо того чтобы искать объективные определения 
сознания, им стали пользоваться для того, чтобы субъективировать и расплавлять 
все устойчивые объективные определения». (Волошинов В. Н. Марксизм и фило­
софия языка. Л., 1930. С. 17).
23 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 4.
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1 Имеются в виду работы М. С. Кветного, М. С. Кагана, Э. С. Маркаряна, 
Г. П. Щедровицкого.
2 Этот вопрос ставился, например, в «Проблеме человека в современной фило­
софии». (М., 1969) Г. С. Батищевым и О. Г. Дробницким, но затем наступило 
время работ, конкретизирующих содержание понятия деятельности и предлагающих 
различные ее схемы. Вопрос о методологическом значении этого понятия оказался 
отодвинут на второй план. О нем снова напомнил Э. Г. Юдин (см., например, 
его статью «Деятельность и системность» в кн.: «Системные исследования. Еже­
годник. 1976». М., 1977), «разведя» представления о деятельности как об особом объ­
екте и как об объяснительном принципе. К сожалению, впоследствии преобладает 
объектный взгляд на деятельность. Причем за «конкретными» ее характеристи­
ками (психическая деятельность, педагогическая деятельность), нередко скрывается 
частный дисциплинарный подход. Деятельность же в качестве цельной характерис­
тики людей в обществе принимается как некая абстракция, но не эксплицируется.
3 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 427.
4 См. подробнее: Кемеров В. Е. Проблема личности: методология исследования 
и жизненный смысл. М., 1977. С. 58.74.
5 М. Вебер писал: «Действие является социальным постольку, поскольку благо­
даря субъективным значениям индивидов оно принимает в расчет поведение других 
и оказывается таким образом ориентированным в их направлении (Theories of 
Society /  ed. T. Parsons, E. Shils, Glencoe, 1961. Vol. 1. P. 173). Соответственно 
«открытое», т. e. не обремененное субъективными значениями и смыслами действие, 
направленное на вещь (в том числе и на человека, рассматриваемого как вещь), 
«социальным» не является. Этот акцент связан с преодолением натуралистических 
концепций человеческого поведения. Но он близок к обычным представлениям.
6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 42. С. 94.
7 Там же. Т. 2. С. 47.
8 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 16.
9 «Детская модель» человеческого развития показывает, что общение и со­
трудничество людей объединяются, когда предметом деятельности становятся 
сами люди, когда открытие новых условий и средств человеческого существования 
стимулируется самоизменением людей, обновлением их качеств и сил (см. подроб­
нее: Кемеров В. Е. Взаимопонимание. М., 1984. С. 32—79).
10 Диалектическая идея самодвижения не может быть прояснена без опре­
деления таких источников (см.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 317). 
Концепция социальной диалектики приобретает полноту, когда определено ее 
ядро: противоположность и неизбежное тождество самоизменения людей и изме­
нения ими предметных обстоятельств.
“ Эта тема возбуждает не только «академический» интерес. Одним из важных 
вопросов юридической практики является объективное доказательство преступ­
ления. Даже признание подследственного не может рассматриваться как достаточ­
ный факт, если не установлена объективная детерминация действий (включающая 
и показания человека). Нарушение этого правила — как теоретического принципа 
объективности и как практической нормы ведения следствия — было одним из главных 
искажений законности, сопровождавших репрессии 30-х гг. Задача следствия 
состояла тогда не в доказательстве преступления, а в принуждении человека к 
признанию вины (см., например: Маслов Н. Политические процессы 30-х годов: 
характер и особенности / /  Аргументы и факты. 1988. № 8).
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1 См., например: Кузьмин В. П. Принцип системности в теории и методологии 
К. Маркса, М., 1980.
2 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46, ч. I. С. 87, 171, 181, 187,
188.
3 Там же. Ч. II. С. 198.
4 Там же. С. 138.
5 Там же.
6 Там же. С. 162.
7 Аналогичным образом формируется понятие об обществе как совокупности 
работ (деятельностей), вырабатываются понятия «труда вообще», «всей рабочей 
силы общества».
8 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46, ч. II. С. 229.
9 Там же. С. 166.
10 Там же. С. 120, 121, 183. Люди и предметы, отделенные от процесса вос­
производства общественной жизни и «вырванные» восприятием из процессуальной 
связи с другими людьми и предметами, как бы «отвердевают» и, овещняясь, «замы­
каются» в своем природном материале. Отсюда — и натурализация не только 
человеческих вещей, но и самих людей.
11 Живой труд, «поглощенный» капиталом, присутствует в капитале как его 
«жизненная сила, как его самовоспроизводящая сила, притом еще видоизмененная 
его собственным движением, обращением и присущим его собственному движению 
временем, временем обращения» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46, ч. II. 
С. 337).
12 Там же. С. 182.
13 Там же. С. 222.
14 Тогда можно бы говорить и о «производительной» стоимости вещи, подчер­
кивая этим связь вещи как кристалла общественной субстанции с качествами 
деятельного, а не потребляющего человеческого индивида. Так можно вскрыть 
корреляцию между становлением вещи и развитием определенной общественной 
силы, определенной человеческой способности. Однако труд как процесс есть 
субстанция и мера стоимости, а не стоимость. В сферу стоимостных определений 
труд попадает как особая вещь, как рабочая сила. В плане практическом это зна­
чит, что стоимость «равнодушна» к индивидуально-творческим аспектам человеческой 
деятельности. В плане теоретическом это значит, что общественная мысль оказы­
вается либо неспособной к глубинному анализу вещей, либо должна поставить 
этот анализ в связь с и с т о р и ч е с к и м  воззрением на системы общественного 
производства. Социальные науки, не прошедшие школу такого подхода, остаются 
неподготовленными к постановке проблемы вещи. Их отношение к этой проблеме 
обычно выражается тривиальными указаниями на то, что человек — не вещь, что 
людей надо изучать иначе, нежели вещи, что объяснение вещей и понимание людей— 
различные методологические ориентации.
15 В условиях, когда социальная связь не фиксируется в качестве формы 
движения (самодвижения) индивидуального бытия людей, а содержание этого 
бытия соответственно не рассматривается как процессуальное развертывание 
различных человеческих сил и способностей в деятельности общества, неизбежно 
отождествление содержания индивидуальной жизни с самодействием природного 
субстрата человеческого бытия.
16 Поскольку вещи выступают «кристаллами» общественной субстанции, они 
далее не могут рассматриваться как простые элементы, «кирпичи» обстановки 
человеческого существования. «Простота» вещей — продукт исторического развития, 
проходящего в различных формах, их взаимодействиях и переплетениях. Само 
понятие о простоте вещей, связь его с непосредственным чувственным восприятием 
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SUMMARY
This book offers a study of dynamics of methodology of Social 
Sciences. This dynamics is understood as a historical and logical 
transition from reductionism to the concrete theoretical investigation 
of science, culture, knowledge and human activity. The book shows 
the concrete possibility of creating rational-theoretical and humanistic 
orientations of modern social sciences. It is personal reality of 
human individuals which becomes their main-dimension of the social 
reality.
This approach gives rise to some comparativety new effects, 
whish being connected with all social sciences leads to the change 
in the style of thinking — more complex methodological problems 
stim ulate the expansion of the limits of scientific rationality. A 
number of problems arises from the logical reflection of individual, 
from rational explanation of the process of individual’s life, etc. 
This conception strongly influences the forms of integration of social 
sciences, first of all sociology, psychology, culturology and philosophy 
of science.
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